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n dieser Schrift bin ich von der Überzeugung ausgegangen, VORWORT 

daß die Methoden aller Lebensforschung von den Methoden 
der Wissenschaft über die leblose Materie in gewissen Stücken 
wesentlich verschieden sein müssen. So lange wir nur die Me- 
thoden der sogenannten ‚exakten‘ Wissenschaften kennen, 
kennen wir noch lange nicht die legitimen Methoden der eigent- 
lichen Wissenschaft. Es gibt keine eigentlichere Wissenschaft 
als die Psychologie (ich meine nicht die physiologische Psycho- 
logie). Ihre charakteristische Methode ist aber ganz und gar 
nicht diejenige der Physik. 

Dieser Grundgedanke ist auf dem Titelblatte, der Kürze wegen, 
nur unvollständig zum Ausdruck gekommen. Es handelt sich 
hier natürlich nicht um ‚‚ein Programm zu der Methode der Na- 
turforschung‘‘, sondern nur um die Methode der GesellschaftS- 
wissenschaft und um die wesentliche Verschiedenheit dieser Me- 
thode von derjenigen der Naturforschung und, ganz besonders, 
von der Methode der unorganischen Naturforschung. 

In der Biologie (oder Physiologie) hat es der Forscher mit einem 
Gemische des Lebendigen und des Leblosen zu tun. Die Soziologie 
aber hat zum Gegenstande reines Leben, d.h. nichts als mensch- 
liche Bewußtheit und die Wechselwirkungen zwischen den Ge- 
danken, Gefühlen, Bestrebungen des einen Menschen und denen 
anderer Menschen. Deswegen wird diejenige Methodenfrage, 
welche schon in der Biologie auftaucht, erst in der Soziologie 
(und Psychologie) völlig aktuell. 

Der Leser wird finden, daß ich dem französischen Philosophen 
Henri Bergson und dem deutschen Psychologen Wilhelm Wundt 
vieles verdanke — sowie auch dem Wiener Logiker Adolf Stöhr. 
Ob ich diese Denker so verstanden habe, wie sie verstanden 
sein wollen, ist aber eine andere Frage. Was ich hier anerkennen 
will, ist jedenfalls die Tatsache, daß ich mich durch ihre Schriften 
in meinen eigenen Forschungstendenzen, sie mögen nun mit den 
ihrigen zusammenfallen oder nicht, kräftig gefördert und gestützt 
fühle. An den Fehlern trage ich allein die Schuld. An den 
etwaigen Verdiensten meiner Auseinandersetzungen haben die 
genannten Forscher gewiß einen bedeutenden Anteil. 


STOCKHOLM, Juni 1912 Re UALEN 
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ı. DIE ERKENNTNISTHEORIE UND DAS PRO- 
BLEM DER METHODE DER SOZIOLOGIE | 











bgleich das Wort Soziologie schon vor einem Dreivierteljahr- 

hundert von Auguste Comte erfunden worden ist!, hat man 
doch bis zum gegenwärtigen Augenblicke über die Existenz- 
berechtigung der Soziologie gestritten. Man hat in den nahe- 
stehenden wissenschaftlichen Kreisen (also unter Philosophen, 
Nationalökonomen, politischen Geschichtsschreibern und Ge-' 
schichtstheoretikern, Statistikern, Kulturhistorikern, Ethnolo-; 
gen, Kulturanthropologen usw.) solange wie möglich geltend- 
machen wollen, daß es neben den speziellen Sozialwissenschaften 
keinen Raum für eine selbständige, allgemeine Sozialwissenschaft 
gebe — oder man hat eine dieser, z. B. die Staatswissenschaft, 
zu dem Range allgemeiner Gesellschaftswissenschaft zu erheben 
versucht. Freilich ist dieser Mangel an Verständnis für die Auf- 
gabe der Soziologie jetzt auf ein ganz geringes Maß zusammen- 
geschrumpft. Aber es ist darum nicht minder wahr, daß die So- 
ziologie eine junge Wissenschaft ist, die noch an der Lösung ihrer 
ersten, rein grundlegenden Fragen arbeitet — nämlich an der! 
Untersuchung, welche eigentümlichen Aufgaben und Methoden 
sie haben muß. 

Hier muß jedoch eingeschoben werden, daß in diesem Sinne 
alle Gesellschaftswissenschaften noch junge Wissenschaften sind. 
Die genannten Arten von grundlegenden Untersuchungen Be 
noch in ihnen allen vor sich. Ja — im Grunde gilt dies auch voı 
den Naturwissenschaften trotz ihrer teilweise ehrwürdigen Alten 
und trotz der hohen Entwicklung zu Exaktheit innerhalb der! 
Wissenschaften von der unorganischen Natur und der Mathe- 
matik. Jede in die Tiefe gehende Forschung muß beständig auf 
die Fundamentalprobleme zurückgreifen und durch deren Nach- 
prüfung dem Wissenschaftszweige die Möglichkeit neuer Fort- 
schritte sichern. In jeder Wissenschaft ist ein organisches Leben, 
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i Es kommt zum ersten Male im Jahre 1838 in seinem Werke Cours de 
Philosophie positive vor und bezeichnet dort die allgemeine Wissenschaft 
über die menschliche Gesellschaft 
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welches bedingt, daB eine Lebenserneuerung oder Entwicklung 
niemals bloß partiell sein kann, wenn sie tief und zukunftsgültig 
sein soll. Im Grunde ist ja die fortgesetzte Entwicklung der 
Wissenschaften nichts anderes als eine Seite derfortgesetzten Ent- 
wicklung des in seinem Innersten einheitlichen Menschengeistes. 

Es ist daher durchaus nichts Unnormales oder von zweifel- 
hafter Existenzberechtigung Zeugendes, daß die soziologische 
Forschung noch in der Hauptsache auf die grundlegenden Pro- 
bleme gerichtet ist. In gewissem Maße muß diese Einseitigkeit 
immer ein Kennzeichen der Soziologie bleiben — weil sie eine 
allgemeine, grundlegende und systematisierende Wissenschaft 
neben einer Reihe sozialer Spezialwissenschaften ist. Die Sozio- 
logie hat unter anderem die besondere Aufgabe, die erkenntnis- 
theoretischen, methodologischen und systematologischen Grund- 
fragen der Gesellschaftsordnung überhaupt beständig einer Nach- 
prüfung zu unterziehen. 


n meiner Arbeit „Der Weg zu sozialer Erkenntnis“ habe ich 

der Untersuchung der Aufgabe der Soziologie und, im Zusam- 
menhange damit, der Stellung der Soziologie unter den Wissen- 
schaften vier Hauptabteilungen gewidmet. Diese Ausführlich- 
keit ist indessen keineswegs durch irgendwelchen besonderen 
Respekt vor den üblichen Einwendungen gegen die Existenzbe- 
rechtigung der Soziologie oder, wie sich zeigt, durch irgend einen 
polemischen Zweck bedingt worden. Bei mir ist das Bedürfnis 
einer möglichst sorgfältigen, vielseitigen Beleuchtung der be- 
sonderen Aufgabe der Soziologie durch etwas ganz anderes be- 
dingt worden, nämlich durch ein rein erkenntnistheoretisches 
Forschungsinteresse. Und dies hat mich veranlaßt, den erkennt- 
nistheoretischen Abteilungen noch drei andere Abteilungen (,,Die 
Irrwege sozialer Erkenntnis‘) anzuschließen, welche die sozialen 
Erscheinungen (den sozialen Aberglauben, die sozialen Vorurteile, 
die sozialen Geheimnisse und Lügen) beschreiben und analysie- 
ren, die sowohl die inneren (rein persönlichen) wie auch die äuße- 
ren (objektiven) Schwierigkeiten des soziologischen Erkennt- 
nisproblems am grellsten beleuchten — Schwierigkeiten, die, 
meiner Ansicht nach, aufs engste mit gerade den Zügen unseres 
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Erkenntnisvermögens zusammenhängen, auf welche sich eine 
soziologische Erkenntnistheorie vor allem richten muß. 

Wir durchleben gerade jetzt eine der bedeutungsvollsten Kri- 
sen innerhalb der Entwicklung der erkenntnistheoretischen For- 
schung selbst. Wie mir scheint, ist Henri Bergson der Denker, 
welcher gegenwärtig an der Spitze der Neuschaffungsbestrebun- 
gen steht. Es ist notwendig gewesen, die eigentliche erkenntnis- 
theoretische Darstellung, hauptsächlich im Anschlusse an Berg- 
son, umzuformen und zu zeigen, was die neuen, wie ich glaube 
tieferen und wahreren, erkenntnistheoretischen Gesichtspunkte 
für unsere Auffassung des Gegenstandes der Soziologie — des 
sozialen Bewußtseins und der sozialen Beeinflussungen — be- 
deuten. Wenn die gesellschaftswissenschaftlichen Theorien — 
z. B. die volkswirtschaftlichen, die staatswissenschaftlichen und 
die soziologischen — bisher oft einen Mangel an Wirklichkeits- 
treue gezeigt haben, der ihren Wahrheitswert tief herabgesetzt 
hat, so hat dies nicht allein an der Unvollständigkeit unserer Er- 
kenntnisse und an der außerordentlich komplizierten Natur der 
Erscheinungen gelegen, sondern auch und, wie, mir scheint, in 
erster Linie an falschen erkenntnistheoretischen Grundanschau- 
ungen — sie mögen nun klar bewußt gewesen sein oder nicht. 


N; am wenigsten deutlich pflegt sich dies bei der Unter- 
suchung der Methoden der verschiedenen Sozialwissenschaf- 
tan herauszustellen. Tatsächlich muß ja das Feststellen der Auf- 
geben, der Methoden und des Systemes einer Wissenschaft in 
einem Zusammenhange geschehen. 

Nachdem der Teil der Wirklichkeit, welcher Ge einer 
besonderen Wissenschaft werden soll, möglichst klar, wenn auch 
nur vorläufig und summarisch, gekennzeichnet und von aller 
übrigen Wirklichkeit abgegrenzt worden ist, muß der Forscheı 
seine Aufmerksamkeit auf die bedeutungsvollsten allgemeinen 
Besonderheiten des abgesteckten Wirklichkeitsgebietes richten, 
um zu bestimmen, mit welchen eigentümlichen Forschungsauf: 
gaben und Schwierigkeiten er es hier zu tun haben wird. Isi 
diese erste Orientierung ausgeführt, so besteht seine nächste 
Aufgabe darin, zu überlegen und zu prüfen, welcher Forschungs: 
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methoden er sich angesichts der eigentümlichen 'Beschaffen- 
heit des Forschungsgegenstandes hauptsächlich zu bedienen 
haben wird. 

Das System der herausgegriffenen Wissenschet läßt sich nun 
durch Berücksichtigung teils der Hauptgruppen der Erschei- 
nungen innerhalb des besonderen Forschungsgebietes, teils der 
verschiedenen Forschungsmethoden, welche angewandt werden 
sollen, aufstellen. Die dem Systeme gemäß durchgeführte wissen- 
schaftliche Untersuchung wird dann sowohl sämtliche Haupt- 
züge oder Hauptteile des gewählten Wirklichkeitsgebietes ihrem 
nneren Zusammenhange gemäß veranschaulichen, wie’auch die 
verschiedenen Wege darlegen, welche der Forscher wandern muß, 
tum zu einer möglichst wirklichkeitstreuen, vollständigen Erkennt- 
nis dieser Gruppen oder Arten der Erscheinungen zu gelangen. 

Wir erhalten ein Bild der Wirklichkeit — ein Bild, das nach 

issenschaftlichen Grundsätzen aufgebaut ist und daher nicht 
nur die besonderen Züge des untersuchten Wirklichkeitsgebietes, 
sondern auch diejenigen der wissenschaftlichen Methoden und 

wecke aufweist. Je klarer die Wissenschaft nicht nur ihre Re- 
sultate sondern auch ihre eigenen Voraussetzungen, Methoden 
| nd Ziele darlegt, desto höheren Entwicklungswert hat die stets 
mehr oder weniger mangelhafte Erkenntnis, welche sie mitteilt. 
D enn beim Fortsetzen der wissenschaftlichen Arbeit ist es ebenso 
wichtig, Zugang zur Kenntnis der bisher benutzten Forschungs- 
| ege zu haben, wie die bisher erreichten Forschungsergebnisse 
zu kennen. Die Wissenschaft schreitet ebensowohl durch Ver- 
besserung ihrer Methoden vor wie durch die Verbesserung ihrer 
Resultate fort — denn das eine ist ja eine wesentliche ic 
setzung des anderen. 
| Es ist selbstverständlich, daß die Abe, Unter- 
re der Aufgaben und Methoden und des Systemes einer 














Vissenschaft notwendigerweise ein bedeutendes, schon gesam- 
meltes Wissen voraussetzen und daß sie um so bessere Aus- 
sichten auf Erfolg haben, je größer und wirklichkeitsgetreuer 
die vorliegende Erkenntnis ist. Deshalb kann eine Wissenschaft 
nicht aufhören, ihre Ausgangspunkte und ihre Methoden immer 

ieder nachzuprüfen. | 





er Ausgangspunkt jeder Wissenschaft ist der erkenntnis- 
theoretische. | 
Ein wissenschaftliches Werk ist kein Duplikat des N Stticke 
Wirklichkeit, welches Gegenstand der Untersuchung gewesen ist, 
sondern eine Kette von Begriffen, welche, so gut wie es geht, die’ 
verschiedenen Züge der Wirklichkeit abbilden oder vertreten. Die 
Wissenschaft bildet die Wirklichkeit aus einem Materiale nach, | 
das wir Begriffe nennen. Auch diese Begriffe sind Wirklichkeiten. | 
Doch sie sind nicht dieselbe Art Wirklichkeiten, die abzubilden | 
oder zu vertreten ihre Aufgabe ist — ausgenommen den Fall, | 
| 





daß die in Rede stehende Wissenschaft gerade gewisse Begriffs-' 
klassen oder die mit ihnen am nächsten verwandten Wirklich-| 
keiten (menschliche Gefühle und Bestrebungen) zum Gegenstande 
hat. Und auch in diesem Falle liegt keine Identität vor — aus-' 
genommen dann, wenn der Forscher seine eigenen Gedanken, Ge= 
fühle und Handlungen zum Gegenstande seiner Forschung macht. 
Zwischen einem Gedanken in mir und einem Gedanken in dir‘ 
liegt eine Kluft, die es stets unsicher macht, ob mein Gedanke 
deinen Gedanken wirklich genau abbildet oder vertritt. Mein Ge- 
danke existiert nicht außerhalb meines eigenen Ichs und dringt 
also niemals unmittelbar zu deinem Gedanken vor, der nicht 
außerhalb deines Ichs existiert. Die Ichs können einander nicht‘ 
durchdringen, sie können nur konventionelle Signale miteinander‘ 
austauschen und einander auf andere Weise beeinflussen. 

Das erkenntnistheoretische Problem ist das Problem des Ver-- 
hältnisses zwischen dem Begriffe und demjenigen, was begriffen) 
wird. Welche Übereinstimmungen und welche Verschiedenheiten! 
gewahren wir oder müssen wir als zwischen den Begriffen eines: 
Individuums und den Erscheinungen, die es begreift oder zu 
begreifen glaubt, vorhanden annehmen? Unser Denken über den 
tiefsten Wahrheitswert der wissenschaftlichen Forschung hängt! 
gänzlich von der Antwort ab, welche wir auf diese Frage gebe 
können. 

Der durch Bergsons Werk gegebene srkenntnistinoe 
Fortschritt scheint mir darin zu bestehen: jenes Werk stellt als: 
elementare, unabweisbare Erfahrung fest, daß wir zwei ungleich- 
artige Verhältnisse zwischen dem Begriffe und dem Begriffenen' 
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zu unterscheiden haben. Mit dem einen Verhältnisse haben wir 
es zu tun, wenn das, was begriffen wird, eine Lebenserscheinung 
list. Mit dem andern Verhältnisse haben wir es zu tun, wenn das, 
was begriffen wird, ein lebloses Ding oder eine materielle (ener- 
|getische) Veränderung ist. | 

, Weshalb denn zwei ihrer Art nach verschiedene Verhältnisse? 
| Weil der „Begriff“ selber eine Lebenserscheinung ist, während 
|man hingegen niemals Begriffe oder mit ihnen zusammenhän- 
| gende oder verwandte Gefühls- und Willensäußerungen bei leb- 
|losen Dingen und materiellen Prozessen wahrnimmt. 

\ Es liegt ja nahe, anzunehmen, daß das Verhältnis zwischen 
|Leben und Leben oder zwischen Bewußtsein und Bewußtsein ein 
ganz anderes Verhältnis sein muß als das Verhältnis zwischen 
Leben und etwas Leblosem, zwischen dem Bewußtsein und dem- 
jenigen, dessen Kennzeichen es ist, daß es immer, absolut und 
überall des Bewußtseins ermangelt. Diese Annahme wird über- 
haupt durch jegliche Erfahrung bestätigt und besonders durch 
alle Wissenschaft, d. h. durch die höchste intellektuelle Form der 
Erfahrung. 

Tägliche Erfahrung und alle Wissenschaft lehren uns, daß Be- 
|griffe, Gefühle und Willensäußerungen stets eine unzertrennliche 
'Einheit bilden, wenn man sie an einunddemselben Individuum 
beobachtet und daß man überall, wo Leben existiert, wenigstens 
die eine oder die andere ‚‚Seite‘‘ dieser Einheit wahrnehmen kann. 
Das Verhältnis zwischen unsern Begriffen und den Lebenserschei- 
nungen, welche wir begreifen, ist ein in Artübereinstimmung, 
"Wesensgleichheit begründetes Verhältnis. Die Begriffe und das 
Begriffene gehören unzweifelhaft derselben Daseinsart an, sind 
| aus demselben ‚Stoffe‘. Die Begriffe bilden hier die Wirklich- 
keit in dem eigenen Materiale der Wirklichkeit ab. 

Je mehr wir aber unsere Kenntnisse von Physik, Chemie und 
Mathematik vertiefen, desto klarer tritt hervor, daß hier eine 
in tiefster wirklicher Artverschiedenheit wurzelnde Inkongruenz 
zwischen unsern Begriffen und ihren Gegenständen vorliegt. 
| Die Begriffe bleiben nun immer bloße Symbole oder konven- 

tionelle Zeichen, die eine Wirklichkeit vertreten, welche sich in 
etwas absolut Wesentlichem von den Begriffen selber (oder vom 
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Leben, vom Bewußtsein selbst) unterscheidet. Wenn das Leben | 


(der Begriff) das Leblose abbildet, ist das Erkenntnisverhältnis 


anderer Art als dann, wenn das Leben anderes Leben abbildet. | 


| 
Biss Umstand, daß es zwei grundverschiedene Erkenntnis- | 


verhältnisse gibt, bedingt das Dasein zweier stark ausein- 
andergehender Verzweigungen unseres Erkenntnisvermögens. 


Die eine dieser beiden bildet die Spezialisierung des Erkennt- 


nisvermögens für die Aufgabe, das Leblose, die Materie, die ener- 
getischen Prozesse zu begreifen. Das Begreifen wird hierbei ein 


Konstruieren von Symbolen — d. h. in diesem Falle, daß wir | 


aus einem ‚Materiale‘‘, das an sich Leben und Bewußtsein ist 
(denn dies, und nichts anderes, sind unsere Begriffe ‚an sich‘“), 
Zeichen anfertigen, die etwas wiedergeben sollen, das an sich 


kein Leben, nicht Bewußtsein, ist. Dieses Streben scheint in | 


letzter Linie niemals zu etwas anderem als reiner Mathematik, 


reiner Quantitätstheorie, hinführen zu können. Qualitativ er-' 


fassen wir die Materie dabei nicht. Wir kommen niemals dahinter, 


was sie „an sich“ ist — wenn wir nicht vielleicht erraten dürfen, 
daß sie geradezu das Leben oder das Bewußtsein selber in einem. 


„negativen“ Stadium des Daseins ist. Aber was dieser ‚‚Negati- 
vismus‘“ eigentlich sein soll, bleibt uns doch vollständig dunkel 
— wenigstens bis auf weiteres. 

Jedoch erhält das nach dieser Seite hin spezialisierte Erkennt- 
nisvermögen ohne Zweifel ganz deutlich erkennbare Sonderzüge, 











welche durch seine Anpassung an seine Arbeit des Begreifens 


gerade der Materie oder des Leblosen bedingt sind. Dies wird 
unser in buchstäblichem Sinne materialistisch gefärbtes Er- 
kenntnisvermögen. Wir nennen es unser intellektuelles Erkennt- 


nisvermögen, unsern Intellekt. Er löst in meisterhafter Weise | 
die überaus lebenswichtige Aufgabe, uns in unserer intimen, un- 


abläßlichen Berührung mit den leblosen Dingen und den ener- 
getischen Prozessen und bei ihrer Anwendung auf die richtige 
Art und Weise zu leiten. Aber er hat sich in seiner Entwicklung 
in entsprechendem Grade von dem Vermögen, das zu begreifen, 


was ihm selber zunächstliegt, mit ihm selber gleichartig ist, ab- 


gewandt — nämlich vom Leben, vom Bewußtsein. 
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Das andere Erkenntnisverhältnis — das Bewußtsein vom 
Leben oder vom Bewußtsein selber — wird durch die andere 
Verzweigung unseres Erkenntnisvermögens besorgt. Wir nennen 
'es das intuitive— nicht zum wenigsten aus dem Grunde, weil es 
seine Gegenstände, die Lebenserscheinungen, direkt und von 
ihrem innersten Wesen aus, „an sich“ auffaßt, während der In- 
tellekt seine speziellen Gegenstände, die leblosen Wirklichkeiten, 
nur indirekt (symbolisch) und von außen begreift, unter Auf- 
geben des Ehrgeizes, zu fassen, was sie ‚an sich“ sind. 

Soweit ist ja alles schön und gut. Verwirrung entsteht erst 
dann, wenn der Intellekt sich vornimmt, das Leben nach der 
ihm zur Gewohnheit gewordenen materialistischen Methode zu 
begreifen, d. h. es so zu begreifen, als ob es etwas Lebloses sei, 
und wenn die Intuition uns dazu treibt, die leblosen Wirklich- 
keiten so aufzufassen, als ob sie mit Leben und Bewußtsein, ja 
mit Intellekt, ausgerüstet seien. Aber diese Verwirrung muß 
kommen, denn Intuition und Intellekt sind an der Wurzel ein- 
heitlich — wie alle die Arten psychischen Tätigkeitsvermögens, 
welche unser im Grunde einheitliches Ich bilden. Daß die Ver- 
_ wirrung auf allen verschiedenen Gebieten des Gesellschaftslebens 
_ eine große praktische Rolle gespielt hat, das habe ich in meinen 
_ Studien über sozialen Aberglauben und soziale Vorurteile zu 

zeigen versucht. | 

Die wissenschaftliche Auffassung der Aufgabe der Soziologie 
ist, wie wir an Spencer! beobachtet haben, dadurch in materia- 
listischer Richtung verdreht worden, daß die für das unorgani- 
sche Dasein gültigen Anschauungen teilweise auf das soziale 
Leben des Menschen übertragen worden sind. Zu unserer gegen- 
wärtigen Aufgabe gehört die Untersuchung, wie der erkenntnis- 
theoretische Materialismus auf die Methodologie der Gesellschafts- 
forschung und besonders auf die der Soziologie eingewirkt hat. 


i Vgl. Kapitel 4, Steffen, Der Weg zu sozialer Erkenntnis. Eugen Diederichs 
Verlag, Jena i 
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2. DIE ZIELE DER SOZIOLOGISCHEN 
FORSCHUNG | 


ie wissenschaftlichen Methoden sind die verschiedenen Grundii 
typen des Ordnens unserer Denktätigkeit, mit dem wir die. 
wissenschaftlichen Ziele zu erreichen suchen. Die Methoden! 
sind die verschiedenen Denkwege nach diesen Zielen hin. | 

Wenn diese Denkwege unveränderlich gegeben und allen wohl-. 
bekannt wären und wenn sie alle gleich gerade und sicher nach\ 
jedem legitimen wissenschaftlichen Ziele hinführten, so würde) 
es in der wissenschaftlichen Welt keinen Methodenstreit geben. 
Das Bestehen eines sehr langwierigen, scharf zugespitzten solchen! 
Streites auf dem sozialwissenschaftlichen (besonders auf dem) 
volkswirtschaftlichen) Gebiete zeigt indessen nur zu deutlich,, 
daß die Frage der richtigen Methoden keineswegs zu den schon 
gelösten wissenschaftlichen Problemen gehört — wenigstens nicht! 
innerhalb der Gesellschaftsforschung. [ 

Wenn aber die wissenschaftlichen Methoden die logischen Mit. 
tel zur Erreichung der wissenschaftlichen Zwecke sind, so dürfte: 
es notwendig sein, zunächst die Frage zu beantworten, was in) 
unserm speziellen Falle, also in der Soziologie, als ein legitimes: 
Ziel oder als richtige Aufgaben der Forschung betrachtet werdeni 
muß. | 

Ist esdie Aufgabe der Soziologie, zu zeigen, daß die Entwicklung! 
der Gesellschaft denselben Grundtypus hat wie die Entwicklung; 
welche Spencer als gewisse Veränderungsklassen in der unorga-- 
nischen Wirklichkeit kennzeichnend nachgewiesen hat? Läßt! 
sich eine derartige Beweisführung als Bedingung der Anerken-. 
nung der Soziologie als echter Wissenschaft aufstellen? 

Ist es die Aufgabe der Soziologie, Gesetze des Gesellschafts-: 
lebens zu finden und zu formulieren, welche von derselben Art 
sind wie die Gesetze der Physik und der Chemie? Ist es eine Be-. 
dingung der Anerkennung der Soziologie als eigentlicher Wissen-: 
schaft, daß sie zeigt, daß das Gesellschaftsleben kausal determi- 
niert oder ganz und gar so gebunden ist, wie die unorganischen! 
Dinge und Vorgänge es sind? Müssen wir als das Ziel der Soziologie: 
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aufstellen, daß sie uns eine ‚allgemeine Mechanik“ der mensch- 
lichen Gesellschaft geben und in Mathematik ausmünden soll? 

Sollen wir uns vor Kants oft auch von Gesellschaftsforschern 
angeführtem Ausspruche beugen, daß ‚eigentliche Wissenschaft“ 
nur insofern vorliege, wie mathematische Formulierung erreicht 
werde? Und sollen wir, falls wir ein für allemal von einer in 
Mathematik (wie auch von einer in Mechanik oder Chemie oder 
Physiologie) ausmündenden Soziologie Abstand nehmen müssen, 
glauben und eingestehen, daß die Soziologie keine „eigentliche 
Wissenschaft“ sei und es niemals werden könne? 

Diese und ähnliche Fragen sind die unvermeidlichen, die For- 
schung völlig mißweisenden Ergebnisse der falschen, veralteten 
erkenntnistheoretischen Anschauung, welche ich in dem vor- 
hergehenden kritisiert habe. So gestellte Fragen geben klar und 
deutlich an, daß man der gesellschaftswissenschaftlichen (respek- 
tive der soziologischen) Forschung ein vollständig falsches Ziel 
gesteckt hat. Der Umstand, daß man in diesen entscheidenden 
Irrtum verfallen ist, beruht seinerseits auf nichts anderm als 
darauf, daß man nicht von Anfang an die eigentümliche Be- 
schaffenheit des Gegenstandes der sozialen Forschung beachtet 
hat. Was wieder seinen Grund darin hat, daß man die elemen- 
tarste aller Tatsachen der Wissenschaft übersehen hat: nämlich 
den Umstand, daß es der ausnahmslosen erfahrungsmäßigen 
Beschaffenheit des Daseins und des menschlichen Erkenntnis- 
'vermögens gemäß nicht einen einzigen Typus, sondern zwei 
Typen „eigentlicher Wissenschaft‘ geben muß — den energetisch- 
mathematischen und den psychologischen Typus. 

Von dem zweiten zu fordern, daß er in Mechanik und Ma- 
thematik ausmünde, ist ebenso unvernünftig, weil primärer Er- 
fahrung widerstreitend, wie von dem ersten zu verlangen, daß 
er in Ethik oder in einer Wertlehre und in der Theorie einer 
Wertevolution ausmünde. Wir können ebenso gut nach der 
„Moral“ der chemischen Elemente fragen wie nach der „Mecha- 
nik“ der Menschenseelen. Beide Fragen sind im Grunde gleich 
| erfahrungswidrig. Doch es soll zugegeben werden, daß es in einer 
Zeit, welche viel mehr echt physisch-chemisch-mathematische 
‚ Bildung als echt psychologische aufweist, weit öfter vorkommen 
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muß, daß wissenschaftlich geschulte Leute einsehen können, daß) 
die Moleküle keine Moral haben, als daß sie imstande sind zu) 
fassen, daB das Bewußtsein des Menschen keine Mechanik hat a | 
daß „Bewußtsein“ und ‚Mechanik‘ Erscheinungen sind, die 
einander erfahrungsmäßig stets ausschließen. | 


a der Gegenstand der Soziologie nichts anderes ist als die 
Wechselwirkungen oder die einseitigen Beeinflussungen zwi-. 
schenmenschlichen Bewußtseinen, gibt eskeineandere Möglichkeit 
als die, daß die Soziologie zu dem psychologischen Wissenschafts- 
typus gehört, nicht zu dem physisch-chemisch-mathematischen) 
und daß die Aufgaben und Methoden der Soziologie demgemäß zu 
bestimmen sind. Wir müssen also vorerst zusehen, was die Psycho-- 
logie und die mit ihr zusammenhängenden und ihr gleichartigen! 
Wissenschaften kennzeichnet und wie sie sich von der physisch-. 
chemisch-mathematischen Wissenschaftsgruppe unterscheiden. 
Diese Untersuchung ist aus mehreren Gründen notwendig. 
Teils deshalb, weil, wie eben hervorgehoben worden ist, all unsere: 
Wissenschaftlichkeit gegenwärtig einseitig durch die den energe- 
tisch-mathematischen Wissenschaften entlehnten Vorstellungs- 
weisen beherrscht wird. Teils darum, weil man sich an das falsche‘ 
Unterscheiden zwischen Naturwissenschaften und Seelenwissen- 
schaften gewöhnt hat, anstatt an das richtige Gruppieren: ener- 
getisch-mathematische Wissenschaften und psychologische Wis-- 
senschaften. Teils deshalb, weil man noch keinen Blick für die 
Zwischenstellung der Physiologie zwischen den beiden letztge- 
nannten Wissenschaftsgruppen hat. Und teils aus dem Grunde, 
weil das einseitige und, rein psychologisch betrachtet, wenig: 
fruchtbringende oder ganz unfruchtbare Pflegen der physiolo- 
gischen Psychologie eine falsche Auffassung des Wesens der Psy- 
chologie als Wissenschaft erzeugt und ein hinreichend tiefes Ein- 
dringen in gerade dieses für alle Sozial- und Kulturwissenschaften 
schlechthin entscheidende Wissenschaftsproblem verhindert hat. 


ie in den physikalisch-chemischen Erscheinungen entdeckte 
mathematisch formulierte Kausalität bildet gerade die Ouint- 
essenz „eigentlicher‘‘ Wissenschaftlichkeit auf diesem Gebiete. 


I2 


Sie mündet in die Theorien über die Unzerstörbarkeit der Materie 
und die gleichbleibenden Quantitätsverhältnisse der Energieum- 
wandlungen aus. Diese Theorien sehen wir auch auf dem physio- 
logischen Gebiete durch die Erfahrung bestätigt. Die energetischen 
Verhältnisse der pflanzlichen, tierischen und menschlichen Körper 
zeigen sich den energetischen Kausalitäts- und Quantitäts- 
gesetzen streng unterworfen. Hier haben wir also fortlaufend 
„eigentliche“ Wissenschaft in energetisch-mathematischem Sinne. 
Falls wir unter ,‚Naturwissenschaften“nichtsanderes verstehen als 
die Wissenschaften, die sich mit den physikalisch-chemischen und 
physiologischen Erscheinungen beim Menschen sowohl wie inner- 
halb des übrigen Daseins beschäftigen, so müßten sich also die Be- 
griffe ‚eigentliche‘ Wissenschaftund, ‚Naturwissenschaft‘‘decken. 

Nun ist aber zu beachten, daß die so definierte ‚Naturwissen- 
schaft‘ durchaus nicht ihre Kausalitäts- und Quantitätstheorien 
auf die Bewußtseinserscheinungen anwenden kann, welche der 
Erfahrung nach innerhalb des ganzen Tierreiches (und in eigen- 
tümlicher Gestaltung wohl auch bei den Pflanzen) sowie inner- 
halb des Menschengeschlechtes regelmäßig vorkommen. Das Be- 
wußtsein in der Natur ist eine Erscheinung, welche außerhalb des 
energetisch-mathematischen ‘ Schemas der Naturwissenschaft 
steht. Vor dieser Erscheinung hört die Naturwissenschaft auf, 
eine „eigentliche“, in Mathematik ausmündende Wissenschaft 
zu sein und muß sich anstatt dessen mit der bescheideneren kolle 
einer nur beschreibenden Wissenschaft begnügen. 

Gibt es denn keine Möglichkeit, zu einer in tieferem Sinne 
wissenschaftlichen Behandlung der Bewußtseinserscheinungen in 
der Natur vorzudringen? Doch, ganz gewiß — wenn wir nur ge- 
nug intellektuelle Kraft haben, unsere Blicke einen Moment von 
dem physikalisch-chemisch-physiologischen Erfahrungsgebiete 
abzuwenden und sie auf ein anderes zu richten, das uns und 
unserer Erkenntnistätigkeit im Grunde viel näher liegt — näm- 
lich auf unser eigenes Bewußtsein. Das Studium dieser Bewußt- 
heit heißt Psychologie. Wir wollen nun dieses Studium mit der- 
selben wissenschaftlichen Voraussetzungslosigkeit und derselben 
rücksichtslosen Wahrheitsliebe betreiben, die wir schon bei unsern 
energetisch-physiologischen Studien an den Tag gelegt haben. 
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Wenn wir auch geneigt wären zu argwöhnen, daß die Bewußt- | 
seinserscheinungen nichts anderes seien als besonders kompli- | 
zierte energetische Erscheinungen, so dürften wir doch als Männer: 
der Wissenschaft nicht von einer Annahme, daß dem wirklich! 
so sei, ausgehen. Wir müßten einräumen, daß die Frage unent-. 
schieden sei, bis jene Hypothese bewiesen oder widerlegt wor- j 
den ist. Ungewiß vor allem schon deshalb, weil das ‚„sehende‘“, 
sich Ziele setzende Bewußtsein sich der Erfahrung nach nichfl 
so benimmt wie die ‚blinden‘ mechanischen Naturkräfte. Phy-: 
sikalisch-chemische Prozesse bringen, wenn sie sich selber über: 
lassen bleiben, weder einen Ameisenhaufen noch eine Eisenbahn-; 
anlage hervor. Sie können einzig und allein solche Bewußtseins-! 
werke, wenn diese von ihren bewußten Urhebern verlasseni 
werden, zerstören. Aber ‚die Ameise ist bloß eine unbewußte:) 
Maschine‘, wird unser Energetiker einwenden. Worauf zu ant-| 
worten ist, daß keine echte Maschine, die wirklich Gegenstand! 
„eigentlich‘‘ mathematischer Wissenschaft ist, sich je wie eine: 
an ihrem Haufen bauende Ameise benimmt. | 















Ni die „eigentliche“, energetisch-mathematische Wissen- 
schaft das Bewußtsein in der Natur nicht nach ihren Me-. 
thoden zu erforschen vermag, so ist es offenbar unrichtig, diesen. 
Zweig der Wissenschaft die Benennung ‚‚Natur*‘wissenschaft mo-- 
nopolisieren zu lassen. Denn unter ‚Natur‘ verstehen wir doch! 
alles das im Dasein, was nicht „Kultur“ ist — d.h. nicht! 
menschliches Bewußtsein oder dessen Werk ist. Wir unterscheiden) 
ja zwischen einem vorgeschichtlichen Feuersteinsplitter, der ein) 
reines Naturprodukt ist, und einem andern, der ein Artefakt oder‘ 
ein Kulturprodukt ist, weil wir wahrnehmen, daß jener seine Form! 
ausschließlich durch die Tätigkeit der blinden Naturkräfte er- 
halten hat, während dieser seine eigentümliche Form unmöglich ! 
auf diese Weise erhalten haben kann, sondern von einem ziel-- 
bewußt handelnden Wesen, und zwar von einem Menschen, so 
gestaltet worden sein muß. | 

Das, was beim Menschen selbst ‚Natur‘ ist, sind gerade die’ 
körperlichen und seelischen Züge, welche er mit gewissen Tier-. 


arten gemeinsam oder ihnen völlig analog besitzt und also alsı 
) 
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'Erbteil aus der Natur, die ja ebensowohl der Mutterschoß des 
Menschen wie der alles andern Lebenden ist, mitgebracht hat. 
Da die Natur Bewußtsein enthält, muß es eine Naturwissen- 
schaft geben, welche das Bewußtsein in der Natur voraussetzungs- 
los erforscht. Es gibt also nicht allein eine einzige Naturforschung, 


die energetisch-mathematische. Es gibt eine psychologische Na- 
turforschung neben der energetisch-mathematischen. 

Es ist indessen klar, daß diese psychologische Naturforschung 
sich ihre Grundbegriffe und Methoden da holen muß, wo sie am 
nächsten zur Hand liegen — nämlich aus der menschenpsycho- 
logischen Forschung (oder aus der ‚Psychologie‘ im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes). Nur hier kommt die psychologische Wissen- 
schaft in unmittelbare Berührung mit ihren Grundtatsachen. 
Und ferner ist klar, daß diese grundlegende psychologische 
Wissenschaft — in welcher das Bewußtsein des Menschen wissen- 
schaftlich tätig ist, um sich selber zu erforschen — sich eben- 
sowenig als energetisch-mathematische Wissenschaft wıe als Na- 
turwissenschaft bezeichnen läßt. Ihr Gegenstand sind weder die 
Erscheinungen, welche wir wissenschaftlich exakt als energetisch 
(physikalisch-chemische Dinge und Vorgänge) bezeichnen, noch 
die Fakta, die wir mit Recht als Naturerscheinungen in Gegen- 
satz zu den Organen und Werken der menschlichen Kultur stellen. 














D)- physiologische Psychologie ist keine eigentliche Psycholo- 
gie, sondern in der Hauptsache nur die Wissenschaft von den 
energetischen Prozessen, welche die psychischen (an sich absolut 
nicht energetisch gekennzeichneten) Vorgänge begleiten. Einzig 
und allein das Studium dieser letzten kann uns eine wirkliche 
Psychologie geben. Diese ist gerade so gut Naturwissenschaft 
wie Kulturwissenschaft, denn sie muß das Bewußtseinsleben 
ebensowohl in der Natur wie beim Menschen und in seinen 
‚Kulturwerken erforschen. 

. Die verkehrte Auffassung, daß die physiologische Psychologie 
zu wirklicher Psychologie hinführen könne, hat zum großen Teile 
ihren Grund darin, daß die physiologischen Erscheinungen das 
Grenzgebiet zwischen den energetischen und den psychischen 
bilden. Hier, wie z. B. in den Sinnesempfindungen, haben wir es 
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zugleich mit energetischen und mit psychischen Prozessen zu t ! 
die der Erfahrung nach einander bedingen und vielleicht in oe 
wissem Sinne miteinander zusammenfließen, jedoch ohne iht 
deutlichen, tiefgehenden Sonderzüge zu verlieren. Das energt 
tische ‚‚Konto“ des menschlichen Körpers stimmt gerade so ge 
nau, wie wenn der lebende Menschenleib nichts anderes sei als eim 
Maschine, eine „Fibrillenmaschine“. Wenigstens ist dies der Fal 
innerhalb der bisher der Wissenschaft erreichbaren Grenzen d& 
Genauigkeit in den energetischen Messungen. Aber zu gleiche 
Zeit benimmt sich der lebende Menschenleib ganz anders a 
eine wirkliche, in physikalisch-chemischer Beziehung eben 
eingerichtete Maschine tun würde. Der lebende menschlich 
Körper sieht, hört, fühlt, denkt, sorgt für die Zukunft, lie b 
haßt, malt die Deckengemälde der Sixtinischen Kapelle, dichte 
„Hamlet“, komponiert die Neunte Symphonie und macht aller | 
anderes, was man in der Welt der leblosen Maschinen noch nk 
wahrgenommen hat — ganz einfach deshalb, weil eine solch 
Maschine niemals etwas anderes ‚unternimmt‘ als das eine 
zu verrosten, wenn ihr Schöpfer, der akt sie verlassen da 
stehen läßt. 1 

Der menschliche Körper ist eine Maschine, die verrostet, d.B 
vergast und verrottet, sobald das Bewußtsein ihn endgültig ver 
lassen hat. Dann benimmt er sich wie eine wirkliche, leblos 
Maschine. Doch bevor dies geschehen ist, ‚so lange noch Lebei 
da ist“, wirkt er ganz anders. Also nicht auf das Konto d&@ 
„Maschine“, sondern auf das des Bewußtseins (oder des Lebens) 
müssen wir dieses eigentümliche Tab schreibe 
— das der Gegenstand der Psychologie ist. ‘ 

Die Physiologie ist nie die Wissenschaft allein vom Lebd 
selber, sondern stets teilweise die Wissenschaft von gerade de 
energetischen Erscheinungen, die immer an einem lebenden Körpe 
wahrgenommen werden. Deswegen liegen in der Physiologie ste 
Möglichkeiten zu einer einseitig energetisch betriebenen Fof 
schung. Andererseits ist die Physiologie (oder die Biologie) audı 
die Wissenschaft solcher Prozesse — Irritabilität, Assimilatiof 
Bewegungsfähigkeit, Fortpflanzung, Sinnesempfindungen usw 
— welche andere als rein energetische Züge aufweisen ode 
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% mals auf dem rein energetischen Wirklichkeitsgebiete vor- 
\ kommen. Aber der Physiologe hat doch immer den Hauptteil 
seiner Aufmerksamkeit auf die „körperlichen Lebenserschei- 
h nungen“ gerichtet. Die „geistigen Lebenserscheinungen“ gehören 
als solche nicht zu seinem Gebiete. Er überläßt sie dem Psycho- 
logen, dem Kulturforscher und dem Gesellschaftsforscher. 


h iese wissenschaftliche Arbeitsteilung ist ohne Zweifel not- 
wendig. Doch fragt sich, ob die so entstandene scharfe Unter- 
_ scheidung zwischen „körperlichen“ und „geistigen“ Lebenserschei- 
nungen uns nicht dadurch einen falschen Lebensbegriff gibt, daß 
| ‚sie zu einer falschen Unterscheidung zwischen Leben und Bewußt- 
sein führt. Man hat sich z. B. gedacht, daß die „körperlichen 
 Lebenserscheinungen“ eine rein physikalisch- chemische oder ener- 
 getische Erklärung würden erfahren können, aber daß diese in 
Beziehung auf die „geistigen Lebenserscheinungen‘“ darum noch 
keine Gültigkeit zu haben brauche.! 
Dies kann nichts anderes bedeuten, als daß zwei grundverschie- 
' dene Arten Leben existieren würden — eine energetische Art 
und eine geistige. Aber aus der energetischen Art würde dann 
nichts anderes als eine neue Art Energie neben den bisher bekann- 
_ ten—den verschiedenen physikalischen und chemischen Energie- 
\ arten. DaB dies eine falsche Annahme wäre, ergibt sich daraus, 
daß die Wirklichkeitszüge, welche in entscheidender Weise eine 
_ Energieart vom Leben oder Bewußtsein scheiden, der Erfahrung 
' nach stets gerade in der vorausgesetzten ‚körperlichen‘ oder 
energetischen Art Leben zu finden sind. Eine vorurteilslose Be- 
 trachtung der physiologischen Wirklichkeit kann zu keinem ande- 
_ ren Schlusse als dem führen, daß wir es hier mit zwei grund- 
N verschiedenen Erscheinungen zu tun haben, energetischen Er- 
 scheinungen und Lebenserscheinungen, die in deutlich erkenn- 
_ barer gegenseitiger Abhängigkeit von einander stehen. 
Der Begriff ‚körperliche Lebenserscheinungen“ ist also falsch, 
_ wenn er als eine Art Leben bezeichnend, das an sich etwas anderes 
s sei als das ‚geistige Leben“, gefaßt wird. Wenn wir die Erfahrung 
g genau nachprüfen, so zeigt sich, daß die am tiefsten stehenden 


‚4 ! Max Verworn, Allgemeine Physiologie, Jena 1897, S. 7 
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Organismen sich keineswegs wie echte Maschinen benehmen, son 
dern deutlich das Vorhandensein eines Bewußtseins, wenn auc 
eines sehr einfachen, schwachen, dunkeln und rein instinktiven 
an den Tag legen. Das „geistige Leben‘ ist von den allererster 
Anfängen der Lebensentwicklung an mit dabei und ist nicht etwa 
Neues, das erst beim Menschen hervorgetreten ist — obgleich 
es sich in ihm bis zu einem Niveau emporgehoben hat, da s 
hoch über den anderen Stufen des Bewußtseins in der Natu T 
steht. Das „körperliche Leben“ in den Zellen des menschlichen 
Körpers ist, allen Verschiedenheiten zum Trotz, sicher die I. 
selbe Art „körperlichen Lebens“, die wir bei den frei lebenden 1 
einzelligen Organismen finden. Das heißt, daß das „körperlich | 
Leben“ in beiden Fällen Bewußtsein ist und daß wir von irgen d 
einer Art Leben, die nicht Bewußtsein ist und sich nicht ge 
rade durch das Kennzeichen des Bewußtseins von allen enet g 
getischen Vorgängen unterscheidet, überhaupt keine Erfahrum g 
haben. | 

Anstatt einen Unterschied zwischen „körperlichem Lebäl | 
und ‚geistigem Leben“ oder zwischen ‚Leben‘ und „Be 
wußtsein“ zu machen, müssen wir erfahrungsmäßig Lebei 
und Bewußtsein gleichsetzen und nur zwischen Leben | 
niedrigerem Bewußseinsgrade und Leben mit höherem unter 
scheiden. Wir gewahren Bewußtsein, das in größerem, un d 
solches das in geringerem Grade mit den erfahrungsmäßi 
mit ihm immer zusammengehörenden energetischen Vorgänge 
oder körperlichen Verhältnissen vermengt ist, von ihnen über 
schattet wird, an sie gebunden ist oder von ihnen niederge : 
drückt wird. | 

Alle Lebensforschung muß daher, ohne die dazugehörigen enel 
getischen Erscheinungen zu vernachlässigen, auf einem Erforsche 
der charakteristischen Erscheinungen des Bewußtseins ruhen = 
d. h. in die Psychologie als Grundwissenschaft hinabführen. I 
dem Maße, in welchem die Physiologie (oder die Biologie) die 
nicht beachtet, muß sie dabei stehen bleiben, hauptsächlich Enei 
getik und eine Beschreibung ohne Möglichkeit theoretischer Ve 
tiefung zu sein. Dasselbe gilt von der physiologischen Psycholog 
und aller Sozial- und Kulturforschung. 
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B "Das Ziel aller Lebensforschung ist das Aufdecken der eigenen 
‚Mysterien des Bewußtseins — wozu freilich auch die Abhängig- 
keit des Bewußtseins von den energetischen Erscheinungen und 

_ seine Macht über sie gehören. Deshalb müssen jene Erscheinungen 
auch, von diesen Gesichtspunkten aus, stets in gewissem Maße 

. in das Studium hineingezogen werden. Alle Lebensforschung muß 

_ Psychologie sein, aber Psychologie plus das Quantum Energetik, 
welches durch die Erfahrung bemessen wird, daß kein Bewußtsein 

anders vorkommt als in größerer oder geringerer Abhängigkeit 
vom Körperlichen oder Materiellen. 


as Ziel der Soziologie ist also das Vordringen zu einer rein 
| psychologischen Erklärung der Entstehung des Gesellschafts- 
lebens, seiner Entwicklung, seiner Kausalverhältnisse und seiner 
_ Begebenheiten. Daneben muß der Soziologe notwendig auch 
die Seite unserer sozialen Erfahrung aufmerksam betrachten, 
_ welche zeigt, daß das Gesellschaftsleben in sehr großer Aus- 
" dehnung von äußeren materiellen Verhältnissen abhängig ist und, 
infolge einiger Züge in der dsychophysischen Natur des Menschen, 
in gewissem Maße materiell gesetzmäßig ist. 

Das Erforschen dieser materiellen Gesetzmäßigkeit des Gesell- 
'schaftslebens muß in gewissem Maße zu Erfahrungen desselben 
. Typus führen, den die physikalisch-chemisch-mathematischen 
Wissenschaften zutage fördern. Und auf diesem Gebiete der Ge- 
F sellschaftsforschung gelangen daher die diesen Wissenschaften 
_ charakteristischen Forschungsmethoden zu legitimer Anwendung. 
Man fällt aber dem größtmöglichen Irrtum anheim, wenn man 
sich vorstellt, daß diese Seiten des Gesellschaftslebens, diese Er- 
“ fahrungen und diese Gesetzmäßigkeiten die eigentlichen Gegen- 
_ stände, charakteristischen Aufgaben und höchsten Resultate der 
Soziologie ausmachten. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Alles 
dieses Materielle, materiell Bedingte und materiell Gesetzmäßige 
_ im Gesellschaftsleben ist gerade das, was die Gesellschaft mit dem 
leblosen Dasein gemeinsam hat und was das Gesellschaftsleben 
_ daher nicht als solches kennzeichnet. 

_ Eine Soziologie mit materialistisch eingestellten Aufgaben ist 
| einem Schiffe mit einem gründlich und beständig mißweisenden 
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Kompasse zu vergleichen, von dem man während der ganzen 
Reise glaubt, daß er durchaus richtig zeige. Und doch ist, so | 
weit es auf den Kompaß allein ankommt, ganz ausgeschlossen, 
daß das Schiff auf dieser Reise an seinen richtigen Pest | 
ort gelangt. 4 
Die charakteristische Aufgabe der Soziologie ist nicht alteiil 
die Materialität der Gesellschaft, sondern vor allem die Menta- 
lität der Gesellschaft durch und durch zu erforschen und zu er. 
klären. Hier ruht der Schwerpunkt dersoziologischen Forschungs? 
aufgabe. Hier, innerhalb des psychologischen Gebietes, soll die 
Soziologie ihre Entdeckungen machen und uns ganz neue Ein- 
blicke in die Geheimnisse des Daseins verschaffen. Diese psycho- 
logischen Aufgaben allein machen die Soziologie in tieferem Sinne 
für eine steigende menschliche Kultur wertvoll — denn hier gilt 
es, noch verborgene Züge in dem eigenen Wesen des Menschen 
als höchster Entwicklungsform des Bewußtseins auf unserer Welt 
kugel zu entschleiern. i 
In Übereinstimmung mit diesen psychologischen Forschungs® 
aufgaben muß vor allem der Soziologe seine Methoden ausarbei- 
ten, so daß sie die möglichst direkt nach einem solchen Ziele 
hinführenden Erkenntniswege werden. Den energetisch-mathe- 
matischen Wissenschaften ihre Forschungsmethoden entlehnen, 
wäre dasselbe, wie bewußt einen falschen Kompaß an Bord 
nehmen und sich bewußt vom eigentlichen Ziele weglenken zu 
lassen. ! 
Ohne psychologische Methode keine Soziologie, welche die 
eigentlichen Forschungsgebiete und Forschungsresultate der Sox 
ziologie erreicht. Durch ihre psychologischen Methoden muß sich 
die Soziologie auf dem Gebiete, wo sie ihre ganz besonderen For: 
schungsgegenstände und Forschungsaufgaben hat, zu „eigent 
licher“ Wissenschaft erheben. Hätten diese Methoden keinen sol 
chen Wert, so wäre es der Natur der Sache nach unmöglich, dab 
die Soziologie Anspruch darauf erheben könnte, eine „eigentliche 
Wissenschaft zu sein oder zu werden. | 
Es handelt sich nun also darum, zu untersuchen, welches dit 
psychologischen (zum Unterschiede von den energetisch-mathe 
matischen) Methoden sind, und festzustellen, ob eine in Über 
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'einstimmung mit ihnen betriebene Forschung beanspruchen 
kann, eine ‚eigentliche‘ Wissenschaft genannt zu werden. Da 
die energetisch-mathematischen Wissenschaften den Anspruch 
erheben und verteidigen, daß sie ‚eigentliche‘“ Wissenschaften 
seien, müssen wir in diesem Zusammenhange auch diesen An- 
spruch prüfen. Dadurch gelangen wir zu einem Einblick in die 
‚Grundverschiedenheit der Methoden der Soziologie und der Me- 
thoden der Physik. 





21I 


3. DIE SOZIOLOGIE UND DIE „EIGENT- 
LICHEN“ WISSENSCHAFTEN | 


as ist eine „eigentliche“ Wisscnachäfer Was ist „eigent- 
liches“ Wissen? | 

Der Energetik nach ist eine eigentliche Wissenschaft nur die, 
welche die Methoden der energetischen Forschung (die der Phy-. 
sik und der Chemie) anwendet und zu mathematisch formulierten‘ 
Resultaten führt. Die Voraussetzung hierzu aber ist, daß der: 
Gegenstand der Wissenschaft sich nach diesen Methoden behan-- 
deln lasse, und diese Voraussetzung läuft darauf hinaus, daß! 
dieser Gegenstand nicht seiner Art nach so von den physikalisch-- 
chemischen Erscheinungen abweichen darf, daß eine Methoden-- 
übereinstimmung dadurch ausgeschlossen ist. | 

Ist diese Voraussetzung bei der Soziologie gegeben? | 

Die Antwort kann nicht anders lauten als nein. Wir müssen 
bei dieser Antwort den wesentlichsten Zug des Gegenstandes: 
der Soziologie ins Auge fassen, d. h. die rein psychischen Kenn-. 
zeichen der sozialen Erscheinungen betrachten, wenn diese sich) 
möglichst frei von materieller Beeinflussung oder Vermischung! 
offenbaren. Diese Vermischung ist indessen oft so stark, daß sie: 
den psychischen Zug der sozialen Wechselwirkung fast verdeckt! 
und der ganzen, kompliziert aufgebauten sozialen Erscheinung: 
eine auffallende Ähnlichkeit mit einem materiellen Vorgange ver-: 
leiht. In solchen Fällen müssen wir antworten, daß der Gegen-. 
stand der Soziologie teilweise Analogie oder reale Übereinstim-: 
mung mit einem materiellen Prozesse aufweist, aber daß er den-, 
noch, auch in diesem Falle, im Innersten und Speziellsten durch 
Wirklichkeitszüge gekennzeichnet ist, welche den materiellen 
wesensungleich und nur als psychische (oder vitale) zu bezeichäl 
nen sind. 

Soweit wie die materiellen Einflüsse im Seelenleben des Menli 
schen und besonders in seinem Gesellschaftsleben reichen — und: 
das Gebiet ist weit — soweit muß innerhalb der Soziologie von! 
materieller Gesetzmäßigkeit und materialistischen Forschungs- 
methoden die Rede sein können. Dies jedoch nie in derselben ab-: 
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soluten Bedeutung wie innerhalb der energetischen Naturwissen- 
schaften wo die materiellen Dinge und Prozesse der einzige Gegen- 
‚stand der Forschung sind. Der Soziologe muß zuerst und zuletzt 
nach den dsychischen Faktoren aller sozialen Erscheinungen for- 
schen und über sie und ihre Einwirkungen auf die materiellen 
Verhältnisse wissenschaftlich -Rechnung ablegen können. Erst 
hierdurch wird es möglich, die Art und den Grad der materiellen 
Gesetzmäßigkeit des Gesellschaftslebens neben seiner psychischen 
Gesetzmäßigkeit zu bestimmen. 

Sollte nun das Modifizieren (worüber später mehr) der mate- 

riellen Gesetzmäßigkeit durch psychische Einflüsse und mit ihm 
das psychische Element an sich bedingen, daß die Soziologie 
keine ‚eigentliche‘ Wissenschaft wäre? Ja natürlich, wenn wir 
einer Terminologie zustimmen, welche ‚eigentliche‘ Wissen- 
schaft ausschließlich mit ‚rein energetischer‘‘ Wissenschaft 
gleichbedeutend sein läßt. Dies ist indessen kaum anderen mög- 
lich als denjenigen, welchen es an wissenschaftlichem Einblick 
in das charakteristische Wesen der psychischen Erscheinungen 
fehlt und deren wissenschaftliche Bildung sich also vollständig 
auf die energetisch-mathematischen und die energetisch-physio- 
logischen Gebiete beschränkt. Das energetisch-mathematische 
Kriterium einer ‚‚eigentlichen‘“ Wissenschaft erscheint in der Tat 
sehr zweifelhaft, sowie wir es mit dem Psychologischen Kriterium 
eines „eigentlichen Wissens‘‘ vergleichen. 
Die Wissenschaft ist ja nichts anderes als das möglichst voll- 
kommene Wissen. Eine ‚eigentliche‘“ Wissenschaft, die ein „ei- 
gentliches‘‘ Wissen nicht enthielte, wäre also unrichtig be- 
zeichnet. Sie könnte vielleicht zur Not als eine Wissenschaft 
bezeichnet werden; aber der Anspruch auf die Bezeichnung 
„eigentlich‘“ wäre offenbar eine auf fehlerhafter Anschauung — 
vielleicht rein erkenntnistheoretischer Art — beruhende Über- 
hebung. 

Nun ist es so, daß alle physikalisch-chemische Wissenschaft 
nichts anderes ist als eine Kette kausaler und quantitativer Be- 
schreibungen, welche alle mit Notwendigkeit zu einem klaren 
und deutlichen Eingestehen des Nichtwissens hinführen, ja darin 
geradezu gipfeln. | 
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Dieses ganze große System wissenschaftlicher Beschreibung: 
und Erklärung mündet notwendigerweise in eine Atomhypothese: 
oder irgend eine andere Hypothese über die elementare Kon-- 
stitution der ‚‚Materie‘‘ aus. Das Ganze strandet in einem Ant 
erkennen, daß dieses ‚eigentliche‘‘ Wissen sich auf quantitativd 
Beobachtungen zu beschränken habe, aber daß man den Begrif 
‚Qualität‘ gänzlich außerhalb der Grenzen des ‚‚eigentlichen‘ 
Wissens lassen müsse. Es endet damit, daß man vermittelst mehr: 
oder weniger frei erfundener Symbole (Atome, Moleküle, Äther, 
Ätherwirbel usw.) die qualitativ verschiedenen Erscheinungen, 
welche sich der Erfahrung darbieten, in letzter Linie zu „erz 
klären‘ versucht. Doch dies ist ja nur ein ausweichender Ver-. 
such den Qualitätserscheinungen einen wissenschaftlich klingen- 
den Namen zu geben, um uns ein wenig über ihre quantitäts- 
wissenschaftliche Unzugänglichkeit zu beruhigen. Die lieben: 
„Atome“ sind ja so furchtbar klein, daß es wirklich keinem 
Zweck hat, darüber nachzugrübeln, wie das Dasein drunten auf) 
ihrem Niveau eigentlich beschaffen sein mag! \ 

Ein ‚eigentliches‘‘ Wissen von etwas anderem als Quantitäten! 
ist dies nicht. Man hat die qualitative Seite der Wirklichkeit! 
fortabstrahiert — möglicherweise in der Hoffnung, sie auf dem: 
rein quantitativen Forschungswege wieder aufzugreifen. Aber) 
man trifft sie nicht wieder an, sondern sieht sich genötigt, sie. 
durch eine metaphysische Konstruktion, ‚Materie‘ genannt, zu: 
ersetzen — ein leeres Wort, welches ein Nichtwissen auf einem Ge-- 
biete feststellt, wo wir Wissen wederpraktisch noch theoretisch ent- 
behren können und auch tatsächlich nicht zu entbehren brauchen. 

Es verhält sich nämlich nach der alltäglichen Erfahrung so, 
daß wir keinen Augenblick länger Menschen wären, wenn wir 
uns mit einem einzig und allein quantitativen Wissen ohne alles: 
eigentlich qualitative Wissen vollkommen begnügten. Wenn wir 
nicht mehr wüßten, was warm und kalt, gelb und blau, schön und 
häßlich, angenehm und unangenehm, gut und böse, Faulheit und! 
Tatendrang, Sympathie und Antipathie ist: dann wäre ja das 
ganze Dasein nichts anderes als ein grauer Nebel, in welchem man 
nichts vornehmen könnte — oder höchstens noch einige einfache: 
Rechenoperationen zum Zeitvertreibe auszuführen vermöchte, 
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% doch das Dasein ist kein solcher qualitätsloser Quantitäts- 
nebel — und wir wissen es. Dieses Wissen scheint mir das „eigent- 
liche“ Wissen zu sein, welches ich für mein Leben keinen Augen- 
blick entbehren kann; während es dagegen den Anschein hat, 
als ob es der Menschheit einige hunderttausend Jahre hindurch 
ganz gut gelungen sei, ohne besonders umfassendes Quantitäts- 
wissen zu leben und zu wachsen — also ohne die sogenannte 
„eigentliche“ Wissenschaft, wie nützlich sie sich nun gerade in 
unserer Zeit auch erwiesen hat. 


as Qualitätswissen ist das psychologische Wissen. Es ist das 
Wissen von unseren eigenen Bewußtseinsvorgängen — das 
Wissen von unserer eigenen Lust und Unlust, von unseren eigenen 
Sinnesempfindungen, unseren eigenen Gedanken, unseren eigenen 

_ Begierden und unseren eigenen Taten. Dies ist das einzige ‚‚eigent- 
liche“ Wissen, denn es ist das einzige Wissen, das gänzlich zu dem 
- Erkenntnisobjekte dringt und die Möglichkeit hat, es restlos zu 
_ umschließen. Es ist das symbolfreie Wissen — das Wissen von 
_ der Wirklichkeit ‚an sich“. 

Wie ist dies möglich? Was bedeutet dies? i 

Es bedeutet nur, daß das psychologische Wissen das einzige 
Wissen ist, welches zugleich und in ganz demselben Sinne des 
Wortes ein Wissen vom Erkenntnissubjekte (der erkennenden 
Personen) und ein Wissen vom Erkenntnisobjekte (dem erkann- 
ten Gegenstande) ist. 

' Wenn wir „Wissen“ sagen, können wir darunter nichts an- 
_ deres verstehen als ein Subjekt und sein Objekt. Der Begriff 

„Wissen“ ist einzig als eine Synthese von Subjekt und Objekt 
zu konstruieren. 

Daß alles Wissen ein Wissen jemandes von etwas ist, das ist 
eine universelle, elementare und auf keine Weise wegzuargu- 
_ mentierende Erkenntnistatsache. Dieses Subjekt-Objektwissen 
ist stets und ständig die unmittelbare Erfahrung, welche immer 
_ qualitativ und quantitativ zugleich ist. Die qualitative Seite des 
Daseins erhascht unser Wissen nur dann, wenn es ein Wissen 
vom Erkenntnissubjekte sowohl wie vom Erkenntnisobjekte ist. 
Reines Quantitätswissen erhalten wir nur durch Wegabstrahieren 
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des Erkenntnissubjektes aus dem unmittelbar gegebenen Inhalt 
des Wissens. { 

Dann aber erhalten wir isschtch nicht mehr irgend 
„eigentliche“ Wissen, so kausal und mathematisch vollkomme 
es sich auch ausnehme, sondern buchstäblich nur ein blutlose 
Schema, das durch eine sehr abenteuerliche Metaphysik vervoll 
ständigt werden muß, damit es nicht völlig in der Luft schwe b 
und noch ein wenig ‚materiellen‘ Charakter bekomme. Notwen 
dig ist diese Materienhypothese den energetisch-mathematische 
Wissenschaften ja aus energetisch-wissenschaftlichem Gesichts 
punkte nicht. Aber unser gesundes Wirklichkeitsgefühl verlang 
ein Ausfüllen der fürchterlichen Leere, des hohlen Raumes de 
Wissens, den die Materien- oder Atomhypothese nun ausfülle 
soll. Sie tut es jedoch auf eine Art, die an den Nutzen „eine 
klingenlosen Messers ohne Stiel“ erinnert. Wenn man durch da 
„materialistische‘“‘ Wortgewebe hindurchblickt, starrt man i 
das leere Nichts hinaus und verlangt noch immer unbefriedig 
nach einem ‚eigentlichen‘ Wissen. | 

Physik und Chemie ohne Qualitätsanschauung und ohne Atom 
hypothese sind reine Statistik und Rechenkunst — lösen sid 
in lauter Zahlen auf. Ein Mittel zum Fortschreiten in der Erkenn 
nis einer bestimmten Seite der Wirklichkeit, aber an sich do | 
ein unvollständiges und höchst ‚‚uneigentliches‘“ Wissen. | 


Nuke: klar dürfte dies keinem andern als dem erscheinen kön 
nen, welcher sich wirklich in das rein psychologische Wisset 
eingearbeitet hat und dadurch imstande ist, dieses und das ener 
getisch-mathematische Wissen nebeneinander zu stellen. Icl 
werde mir daher erlauben, das Problem durch ein Zitat aus einen 
Werke Wilhelm Wundts,* des tiefstgründlichen ee 
Forschers unserer Zeit, noch weiter zu beleuchten. . 

„Alle Erfahrung ist eine einheitliche, in sich zusammenhängen 
de. Jede Erfahrung enthält aber zwei in Wirklichkeit untrenn 
bar verbundene Faktoren: die Erfahrungsobjekte und das er 
fahrende Subjekt. Die Naturwissenschaft sucht nun die Eigen 
schaften und wechselseitigen Beziehungen der Objekte zu be 
ı Wilhelm Wundt, Kleine Schriften, Leipzig 1911 
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‚stimmen. Sie abstrahiert daher durchgängig, so weit dies ver- 
"möge der allgemeinen Erkenntnisbedingungen möglich ist, von 
dem Subjekt. Hierdurch ist ihre Erkenntnisweise eine miitel- 
bare und, da die Abstraktion von dem Subjekt hypothetische 
 Hilfsbegriffe erforderlich macht, denen die Anschauung niemals 
vollkommen adäquat gedacht werden kann,! zugleich eine ab- 
 strakt begriffliche. Die Psychologie hebt diese von der Natur- 
"wissenschaft ausgeführte Abstraktion wieder auf, um die Er- 
 fahrung in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit zu untersuchen. Sie 
gibt daher über die Wechselbeziehungen der subjektiven und 
objektiven Faktoren der unmittelbaren Erfahrung und über die 
' Entstehung der einzelnen Inhalte der letzteren und ihres Zu- 
 sammenhangs Rechenschaft. Die Erkenntnisweise der Psycho- 
logie ist demnach im Gegensatze zu derjenigen der Naturwissen- 
. schaft eine unmitielbare und, insofern die konkrete Wirklichkeit 
‚ selbst, ohne Anwendung abstrakter Hilfsbegriffe, das Substrat 
ihrer Erklärungen ist, eine anschauliche. Hieraus folgt, daß die 
Psychologie die der Naturwissenschaft koordinierte Erfahrungs- 
wissenschaft ist und daß sich die Betrachtungsweisen beider 
ergänzen, indem sie zusammen erst die uns mögliche Erfah- 
rungserkenntnis erschöpfen.‘“? 

„Der entscheidende Punkt in der hier vertretenen Auffassung 
der Psychologie liegt darin, daß diese die unmittelbare Erfahrung 
zu ihrem Gegenstande hat. Diese unmittelbare Erfahrung hat 

‚sie aber nicht, wie z. B. die Physik und die Physiologie die 
Empfindungen, als ein System von Zeichen zu betrachten, aus 
denen die reale Beschaffenheit der Objekte zu erschließen ist, 
sondern als das gegebene und als solches durch keinerlei hypothe- 
tische Begriffsbildungen zu verändernde Substrat ihrer Unter- 
suchung. Alle die Erfahrungsinhalte, die die Psychologie als die 
vor ihr Forum gehörigen ansieht, die Empfindungen, Vorstel- 
‚ Jungen, Gefühle usw. sind unmittelbare Erfahrungsinhalte. Daß 
sie in solche zerfallen, die auf Erfahrungsobjekte, und in andere, 
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! „Dazu kommt, daß jene Abstraktion an der Stelle der durch sie auf- 
gehobenen subjektiven Vorstellungselemente ein objektives Substrat for- 
dert, welches, da es in keiner wirklichen Anschauung gegeben ist, einer- 
seits nur kypothetisch und andererseits wiederum nur begrifflich kon- 
‚ struiert werden kann.“ Op. cit., II, S. 134 ? Op. cit., Il, S. 122—123 


27 


RR 24 m -— I Id 























die auf das erfahrende Subjekt selbst bezogen werden, ist ebei 
falls eine der unmittelbaren Erfahrung angehörige Tatsache 
Darum würde die Aufgabe der Psychologie zu eng bestimmt sein 
wenn man ihr bloß die subjektive Erfahrung zuweisen wollte.“ 
„Die Aufgabe einer Analyse der unmittelbaren Erfahrung 
bringt es nun mit sich, daß der Inhalt der Psychologie ein durch 
aus anschaulicher ist, wobei wir, gemäß der erweiterten Bedeu 
tung des Wortes ‚Anschauung‘ in der neueren Philosophie, 
allgemein das konkret Gegebene im Gegensatze zu dem bloß bei 
grifflich Gedachten verstehen. Atome z. B. oder ein mathema ı 
tischer Punkt sind begrifflich gedacht; aber ein gehörter Ton 
ein geschener Gegenstand, ein erlebtes Gefühl sind konkret ge 
geben, also in dem oben definierten Sinne anschaulich.‘ 4 

„Mit der Psychologie teilen hierbei die sämtlichen Geistes- 
ein, die in diesem Sinne zugleich Anwendungsgebiet 
der Psychologie sind, diesen Standpunkt der unmittelbaren I Ba 
fahrung.‘“® 

„Daß nun die Psychologie selbständige Probleme zu lösen hat 
durch die sie zugleich in dem Zusammenhang der Erfahrungs 
wissenschaften eine nicht zu ersetzende Stelle ausfüllt, bedar | 
kaum der näheren Ausführung. Am einleuchtendsten wird dies 
wenn man die Gebiete ins Auge faßt, die als Anwendungsgebiel 
der Psychologie betrachtet werden können und die wir, um diest 
Beziehung anzudeuten, unter dem Gesamtnamen die „reiste 5. 
wissenschaften‘ zusammenfassen.‘ 4 

„Was Philologie, Geschichte, Jurisprudenz usw. verbindet, ist 
He anderen Merkmalen, die ich hier nicht erörtern will, di 
ihnen allen gemeinsame psychologische Interpretation. Diese ab 5 
ist ihnen gemeinsam, weil diese Gebiete gleich der Psychologi 
die unmittelbare Erfahrung, nicht wie die Naturwissenschaft dit 
Erfahrung nach Abstraktion von dem Subjekt, zu ihrem Inhalt 
haben.‘“ 

„Erblicken wir die Aufgabe der Psycholögie in der Analyä 
a subjektiven Erfahrung nach ihrer Entstehung und nach det 
Wechselbeziehungen ihrer Bestandteile, so ist dies nun eine s@ 


ı Op. cit., II, S. 133. 2? Op. cit., II, S. 134. ® Op. cit., II, S. 135. 2 Op. zn 
11, S. 136. ® Op. cat. IL, S. 137. 1 
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eminent empirische Aufgabe, daß man im Vergleich mit der Na- 
turwissenschaft die Psychologie die strenger empirische Wissen- 
| schaft nennen kann. Eben darum, weil die Naturwissenschaft 
| von einer fundamentalen Abstraktion ausgeht, ist sie zur Ein- 
| führung hypothetischer Hilfisbegriffe genötigt, die, wie vor allem 
' der Begriff der Materie, einen metaphysischen Charakter besitzen. 
Als rein empirische Wissenschaft läßt dagegen die Psychologie, 
ı wie es sich gebührt, und wie es richtig verstanden auch die Natur- 
ı wissenschaft tut, philosophischen Weltanschauungen freien Spiel- 
| raum.‘“! 
wi“ 
' Im Intellekte finden wir die durch die Evolution des Menschen 
spezialisierte Fähigkeit, von dem Erkenntnissubjekte und den 
_ Qualitätsbestimmungen, welche dieses in alle Erkenntnis „hin- 
 einlegt‘, abzusehen und allein die leblosen Quantitätsverhältnisse 
zu behalten. Das Erkennen auf dem subjektlosen, leblosen und rein 
energetischen (Grebiete des Daseins ist das, was den Intellekt ent- 
wickelt hat. Die ihm innewohnenden Schwierigkeiten, das Er- 
kenntnissubjekt selber nebst dem integralen, unmittelbar gege- 
benen, subjektiv-objektiven Erkenntnisinhalte ohne irrefüh- 
rende Tendenz nach der subjektlosen, leblosen Seite hin zu unter- 
suchen und zu beschreiben, dürften nun völlig klar sein. 

Die Intuition ist des Erkenntnissubjektes Fähigkeit zur Er- 
‚kenntnis seiner selbst und der qualitativen, subjektiven Züge der 
integralen, unmittelbar gegebenen Erfahrung, die stets subjektiv, 
stets eine innere Erfahrung jedes besonderen menschlichen In- 
dividuums für sich ist. Zugleich ist die Intuition die spezielle Be- 
fähigung zum Verstehen des Subjektiven, des Qualitativen, über- 
haupt des Lebenden —- demnach auch die Fähigkeit, die anderen 
Erkenntnissubjekte, die Mitmenschen, in ihrer Subjektivität und 
ihrer unmittelbaren, durchaus realen, gänzlich abstraktionsfreien 
und symbolfreien inneren Wirklichkeit zu verstehen. Die Intuition 
gibt uns das Essentiellste der soziologischen Erkenntnis — das 
anschauliche oder konkrete Erkennen unserer Mitmenschen als 
uns selber gleichgearteter,  denkender, fühlender, wünschender 
und handelnder Subjekte. 
I Op. cit., IL, S. 138- 
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Der Intellekt ist das energetisch spezialisierte Erkenntnisvers 
mögen, die Intuition das psychologisch und soziologisch spezia- 
lisierte. Da das Menschenleben, und zumal das Gesellschafts- 
leben, von energetisch charakterisierten Erscheinungen über- 
flutet ist, obgleich es niemals ausschließlich aus solchen besteht,‘ 
muß der Soziologe zugleich intellektuell und intuitiv, nach encHt 
getischen und nach psychologischen Methoden, arbeiten; aber er 
ist nur soweit Soziologe im eigentlichen Sinne, wie er das intui- 
tive Erkenntniswerkzeug und die psychologischen Methoden be 
herrscht. Als Mathematiker kann er uns bloß die Energetik der 
Gesellschaft, aber keinen Einblick in ihr Leben, in ihre Por 
logie, in ihre sozialen Wesentlichkeiten, geben. 

Als intuitive und psychologische Wissenschaft ist die Sozid 
logie eine „eigentliche‘“ Wissenschaft in derselben Bedeutung wie 
die Psychologie es ist, und in sehr viel eigentlicherem Sinne als 
die physikalisch-chemisch-mathematischen Wissenschaften. Es 
ist ein offensichtliches, nicht wenig schädliches Vorurteil, die 
„Eigentlichkeit‘‘ der Wissenschaft darin zu sehen, daß sie in Ma 
thematik und Unfähigkeit auszusagen, was das Ding ‚,‚an sich“ 
sei, ausmündet. Vor allem in den Fällen, in welchen diese Unfär 
higkeit keineswegs an dem ‚Dinge‘ (dem Pre 
sondern an der Abstraktion von dem Erkenntnissubjekte liegt, | 
Der Umstand, daß wir, die lebendig sind, vielleicht nicht aus- 
findig machen können, was das Leblose an sich ist, ist eine 
Sache. Daß wir, materialistische (oder sozusagen ‚„‚leblose‘‘) Me 
thoden beim Erforschen des Lebens benutzend, behaupten, auch! 
hierbei nicht herausfinden zu können, was das Erkenntnisobj ekt 
an sich ist — das ist eine andere Sache. Jenes mag wohl un: 
vermeidlich sein. Dieses ist reiner Unsinn. a1 

Daß wir auf dem energetischen Gebiete vorläufig zu eine ! 
gänzlich inhaltlosen oder ganz willkürlichen oder an sich 
spruchsvollen metaphysischen Hypothese gelangen, läßt sich 
nicht bestreiten, ist aber durchaus kein Beweis dafür, daß wi 
es hier mit den ‚eigentlichen‘ Wissenschaften zu tun haben und’ 
daß alle Metaphysik unwissenschaftlich, überflüssig und um | 
möglich ist. | 
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"A lles wesentlich soziologische Wissen hat einen metaphysischen 
LXKern, basiert auf einer metaphysischen Hypothese — näm- 
\ lich auf der „Du‘-Hypothese. Diese ist indessen ganz anderer 
"Art als die ‚‚Materie‘‘-Hypothese. Die erste ist ebenso substantiell 
und anschaulich, in zwingender Weise notwendig und unwider- 
| ı stehlich überzeugend, wie die zweite die materialistische, leer, 
gleichgültig und unwahrscheinlich oder geradezu sinnlos ist. Die 
 „Du“-Hypothese zeigt, daß echte Metaphysik, obwohl an sich 
| keine Wissenschaft, jedoch in wirklich ‚eigentlicher‘‘ Wissen- 
schaft unentbehrlich ist, weil sie das Weltbild „stilgerecht‘“ 
ausbaut. 

Worin besteht die soziologische ‚Du‘-Hypothese? Weshalb 

muß sie als Metaphysik bezeichnet werden? 

Das Bewußtsein jedes menschlichen Individuums bildet eine 

_ Bewußtseinswelt für sich. Keinen Teil dieser Welt hat das Indi- 
viduum mit irgend einem andern Individuum real gemeinsam. 
Mein Gedanke ist ein Gedanke in mir und existiert nirgends 
anders als in meinem Bewußtsein. Ich kann nicht anderswo den- 
ken, fühlen und wollen als innerhalb meines eigenen Ichs, meines 
eigenen Bewußtseins. Mein Denken kann nicht in deinem Be- 
 wußtsein vorsichgehen. Mein Bewußtsein ist eine Einheit, aus 
welcher ich keine seiner Tätigkeitsäußerungen herausversetzen 

"und in welche ich nicht die Bewußtseinsvorgänge eines andern 
Individuums hineinversetzen kann. 

In dieser meiner Bewußtseinswelt finde ich die Tatsache, daß 
ich mein eigenes Ich wahrnehme und daß ich Empfindungen von 
einer ichfremden Welt habe. Aber die Empfindungen von dem 

 Nicht-ich sind Empfindungen in mir, sind meine Empfindun- 
gen, sind es ebenso gut wie mein Wahrnehmen meiner eigenen 
Persönlichkeit. Keine Wissenschaft, wie ich-fremd ihr Gegen- 
stand auch sei, hat je einen andern Gegenstand als die eigenen 
Vorstellungen des Forschers von dem behandelten Gegenstande. 
Innerhalb jeder Wissenschaft über ich-fremde Dinge muß man 
von der metaphysischen Hypothese ausgehen, daß eine dem Ich 
fremde Welt eine ebenso reale oder selbständige Existenz hat 
wie das erkennende Ich selber — oder mit andern Worten, daß 
.* Ad. Stöhr, Lehrbuch der Logik, Wien 1910, $. 304 DL 
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meine Vorstellungen von den vielen Nicht-ichs Korrelate haben, 
welche unabhängig vom Ich und von seinem Wirken existieren, 

Diese Annahme nennen wir Metaphysik, weil wir hier etwas 
behaupten und an etwas glauben, das nicht Erfahrung oder Er. 
kenntnis ist. ’ 

Da alle Erfahrung oder Erkenntnis eine Funktion meines Ichs 
ist, ist es weder Erfahrung noch Erkenntnis, daß gewisse Dinge 
total unabhängig von meinem Bewußtsein oder meinem Ich 
existieren. Ich ergänze meine wirklichen Erfahrungen Ga dur 
daß ich eine Hypothese konstruiere, welche etwas behauptet, wa, 
über die wirkliche Erfahrung hinausgeht. Dies ist die „Methode e 
der Außenwelthypothesen.‘“! I 

Dieser metaphysische Trieb ist so stark und unser Glaube an 
jene metaphysischen Konstruktionen ist so tief instinktiv und 
felsenfest, daß wir es uns keinen Augenblick träumen lassen, die e 
Hypothese einer Außenwelt aufzugeben oder auch nur einzu- 
gestehen, daß sie eine „‚bloß metaphysische Hypothese‘ ist. Die 

„wirkliche Erfahrung‘ wäre eine Gefängniszelle, ein wüstet 
Tran, ohne dieses Stück Metaphysik, wodurch das Ich rein 
instinktiv oder intuitiv eine Ich-plus-Nicht-ich- -Welt konstruiert, . 

Es gibt indessen ebensowohl schlechte wie gute Metaphysik, N 
zweifelhafte sowohl wie unbestreitbar gutgelungene metaphysis 
sche Hypothesen. Und ich nenne eine Wissenschaft „eigentlis 
cher‘ als eine andere Wissenschaft, wenn sie mit unbestreitba r 
solideren metaphysischen Hypothesen arbeitet als jene. 4 

Keine andere Wissenschaft hat eine unanfechtbarere, über- 
zeugendere und theoretisch wie praktisch fruchtbringendere: 
metaphysische Grundhypothese aufzuweisen als die Soziologie, 
In ihrer soziologischen Gestaltung ist die allgemeine Hypothe { 
der ‚‚Weltenmehrheit‘“ oder die Außenwelthypothese absolut 
einleuchtend und erreicht ihre größte En für das Tebdh 
des Individuums und der Gattung. Y 

Unter allen dem Vielen in meinem Bewußtsein, was Nicht-ic h 
ist, nimmt das ‚‚Du‘“ einen besonderen Platz ein. Die dem Ich 
artgleichen, nur individuell von dem Ich verschiedenen, zusa 
men mit dem Ich eine besondere Welt im ganzen Dasein bildens 5 


ı Ad. Stöhr, op. cüt., S. 303 | 
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den ‚„Dus‘‘, diese Mitmenschen, interessieren mich wie nichts 
anderes. Sie retten mich vor der Einsamkeit, sie geben mir An- 
halt, Gesellschaft in einer sonst seltsam ich-fremden Welt. Als 
Freund oder Feind verstehe ich sie am besten von allem — denn 
ich kann in jeglicher Beziehung mein Erkennen meines eigenen 
Ichs zu Hilfe nehmen, um mir diese Nicht-ichs auszudeuten oder 
zu konstruieren. 

Wenn ich mich darauf besinne, daß meine Anerkennung der 
Realität meiner Mitmenschen eigentlich eine metaphysische 
Hypothese ist, muß es mir klar werden, daß Metaphysik, wenn 
sie richtig konstruiert ist, gerade soviel Wahrheitswert und Wirk- 
lichkeitswert hat wie irgendwelche eigentliche Erkenntnis — 
und unendlich viel mehr als alles das in den energetisch-mathe- 
matischen Wissenschaften, was bewußt oder unbewußt, versteckt 
‚oder offensichtlich in eine so schwache metaphysische Hypothese, 
wie die Atom- oder Materienhypothese, ausläuft. Auf die ‚Du‘“- 
Hypothese gegründet, baut die Soziologie auf einen Fels, der, 
ohne je zu schwanken, einen Wissenschaftsbau von himmels- 
türmender Höhe tragen kann. 


3 Steffen, Die Grundlage der Soziologie 3 3 


4. DIE PSYCHOLOGISCHE ANALYSE 
SOZIALER TATSACHEN 


I. soziologische Beobachter hat guten Grund, zunächst zu 
unterscheiden zwischen den sozialen Verhältnissen oder Be. 
gebenheiten, an welchen er selber teilnimmt, und denjenigen, bei 
welchen er nur als Zuschauer oder als Forscher beteiligt ist. 
Im ersten Falle ist sein eigenes Bewußtsein beteiligt als eir 
Faktor der Wechselwirkung oder der einseitigen Beeinflussung 
zwischen den Bewußtseinen, die stets den Kern des Sozialver- 
hältnisses bilden. Es ist ihm also möglich, wenigstens teilweise, 
die soziale Erscheinung von innen heraus wahrzunehmen, d. h. 
sie unmittelbar in ihrer psychischen Realität zu beobachten. Dez 
individual-psychologische Weg nach dem soziologischen Ziek 
hin bietet sich selber dar und kann nur aus Vorurteil oder Inkoms 
petenz unbenutzt gelassen werden. j 
Ein wenig anders stellt sich die Sache, wenn der Beobachter 
gänzlich außerhalb des soziologischen Beobachtungsobjektes | 
steht. Er sieht eine Gruppe Menschen in einer bestimmten ges 
meinschaftlichen Tätigkeit oder in gegenseitigem Konflikte, odef D 
er hört von ihren Taten reden oder liest davon, wie sie, ohne Ver 
such irgendwelcher Interpretation, dem Außenstehenden erschei 
nen. Nun ist in erster Linie nichts anderes gegeben als ein rein | 
physisches Phänomen: eine Gruppe Menschen oder, deutlicher, 
menschlicher Körper, z. B. in friedlichem Zusammenwirken draus 
Ben bei der Erntearbeit oder in kriegerischem Zusammenstob Be) 
auf dem Schlachtfelde. N 
Was ist nun erforderlich, damit der Beobachtet das, was ei | 
sieht oder wovon er reden hört, begreife? Ja — was verstehen 
wir hier unter ‚„‚begreifen‘“? 1 
Wir verstehen darunter in erster Linie nicht physikalisch4 | 
chemisches Begreifen. Wenn wir nur die mechanischen, optischen 
akustischen, elektrischen und chemischen Erscheinungen an den! 
Haufen menschlicher Körper auf dem Erntefelde oder auf dem 
Schlachtfelde auffaßten, so würden wir nur die Züge berücksich 
tigen, welche ihnen als leblosen, rein materiellen Körpern eigen 
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tümlich sind. Wir aus aber zugleich finden, daß uns dies alles 
‚garnicht hülfe, das Charakteristische jener Erscheinungen — die 
_ Erntearbeit oder die Mordarbeit — zu begreifen. Hiervon haben 
‚wir absolut nichts begriffen, bevor wir nicht zu einem psycho- 
logischen Begreifen vorgedrungen sind. 
Damit ist kurz und gut gesagt, daß wir die Gedanken, Gefühle 
und Bestrebungen der Erntearbeiter oder der Krieger begreifen 
_ müssen. Dazu könnte der außenstehende Beobachter niemals ge- 
langen, wenn er nicht in sich selber Gedanken, Gefühle und Be- 
‚strebungen erlebte und wenn er nicht unter diesen einige fände, 
von welchen es sich denken ließe, daß sie bei den erntenden oder 
mordenden Menschenhaufen, um welche es sich handelt, mehr 
oder weniger genaue Gegenstücke hätten. Vermittels Vorstel- 
‚lungen von eigenen Erlebnissen bildet er sich Vorstellungen von 
dem, was die Individuen unter den Erntearbeitern oder in den 
Mörderhaufen erleben. Sind seine eigenen früheren Erlebnisse 
der vorliegenden Aufgabe inadäquat oder besitzt er keine er- 
erbten Triebe, die nun zum erstenmal in Aktion treten und ihm 
zu einer intuitiven Auffassung des Phänomenes verhelfen können 
— dann urteilt er ‚wie der Blinde von der Farbe“ oder steht 
‚total „verständnislos‘“ vor dem Schauspiele. Das kommt vor. 
In diesem wie jenem Falle ist klar, daß von nichts anderem 
als einem psychologischen Begreifen der eigentlich sozialen Züge 
soziologischer Tatsachen die Rede sein kann. Und es ist gleich- 
falls klar, daß das soziologische Begreifen darin besteht, daß 
der Beobachter oder der Denker rein psychische Erfahrungen 
in sich selber aufsucht — z. B. Gefühle der Kameradschaft oder 
der Feindschaft, Gedanken an geordnete Arbeit oder Gedanken 
an organisierte Gewalt — und diese, oder ihre logischen oder 
phantasieerzeugten Ableitungen als die psychischen Faktoren 
gelten läßt, welche, dem Anschauenden in den sichtbaren Men- 
schenleibern oder Menschenhaufen verborgen, die unmittelbaren 
psychischen Erklärungsgründe der beobachteten sozialen Zu- 
stände oder Ereignisse sind. 
Das soziologische Begreifen ist also ein psychologisches Be- 
‚greifen plus einer logischen Konstruktion, die auf die metaphy- 
sische Hypothese gegründet ist, daß, ganz unabhängig von 
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meinen eigenen psychischen Vorgängen, ihnen ähnliche draußen‘ 
in der Außenwelt existieren, nämlich in jenen „Körpern“, welche 
ich meine Mitmenschen nenne. | 4 
So oft, wie es sich um soziologische Tatsachen eines uns wohl-' 
bekannten Typus handelt — und dies ist ja im Alltagsleben und 
auch bei einer Vielheit wissenschaftlicher sozialer Untersuchung 
die Regel — geht dieses psychologische Begreifen und logische) 
Konstruieren so impulsiv, schnell und ungehindert vor sich, da ß 
wir das Vorhandensein eines komplizierten logischen Prozesses) 
in uns selber gar nicht ahnen. Er tritt erst dann ganz klar vor 
unser Bewußtsein, wenn wir auf soziale Erscheinungen ein = | 
Typus stoßen, dem es teilweise an Anknüpfungspunkten in un! 
serm gewöhnlichen inneren Leben oder in unseren noch schlu I | 
mernden Trieben fehlt. Esgilt dann ‚‚etwas Neues zu lernen‘ — was 
den meisten von uns eine oft unwillkommene Anstrengung koste i 


ie psychologische Analyse soziologischer Fakta bedeutet alı ° 
Anwendung der introspektiven oder subj ektiv-individuellen 
psychologischen Forschungsmethode (zusammen mit einer lo- 
gischen Konstruktion metaphysischer Art). Psychische Selbst 
beobachtung ist eine der fundamentalen Forschungsmethodem 
des Soziologen. Sie ist die primäre und unentbehrliche Methode, 
die allein ihm den Weg in das soziale Erkenntnisgebiet erschließt 
Sie dient ihm überdies als Mittel, eine Menge konkreter soziO 
logischer Erkenntnis aus erster Hand zu erlangen. 
Es existiert keine andere Art und Weise, das innere Leben det 
Mitmenschen, ihre psychischen Vorgänge, zu begreifen als die, 
daß man seine eigenen psychischen Prozesse beobachtet und 
sie zu den Ausdrucksmitteln macht, vermittels welcher man die 
der Mitmenschen formuliert, beschreibt und ausdeutet. Andere 
seits aber besitze ich auch keine andere Möglichkeit, mich selbe£ 
als Mensch kennen zu lernen, als diejenige, welche darin besteht 
daß ich die Erfahrung mich über die eigentümlichen Ähnlich 
keiten und Unähnlichkeiten unterweisen lasse, die zwischen mi 
und gerade den lebenden Wesen um mich her, die ich Vateg 
Mutter, Schwester, Bruder, Kamerad, Diener, Herr, Lehrer usw 
nennen gelernt habe, bestehen. | =“ 
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Kein Mensch kann ein rein individualistisch entstandenes und 
konstruiertes Selbstbewußtsein besitzen. Die Ich-Realität und die 
Du-Realität sind von Anfang an in uns zusammengewachsen. Das 
Bewußtsein des Individuums ist von seinem ersten Erwachen an 
reich mit sozialpsychologischen Stimmungen und Ideen ausge- 
rüstet — d. h. mit Vorstellungen, Gefühlen und Trieben, welche 
das Ich in Beziehung zu dem einen oder dem andern Du bringen. 

Der Soziologe gewahrt in sich selber starke Gefühle und Triebe, 
deren Gegenstand ausschließlich andere Menschen sind. Er fürch- 
tet einige Menschen oder empfindet einen tiefen Widerwillen ge- 
gen sie, und er sehnt sich nach anderen, bewundert und liebt sie. 
‚Er weiß, daß er gewisser Mitmenschen zu seinem Unterhalte be- 
darf, und er weiß, daß er selber ihnen auf eine oder die andere 
Art zu ihrem materiellen oder kulturellen Leben notwendig ist. 
Dies ist nichts Zufälliges oder gar eine Regel mit Ausnahmen. Ein 
Mensch kann physisch nicht ohne Wechselwirkung mit anderen 
Menschen aufwachsen. Noch weniger kann er, ohne Wechsel- 
wirkung mit anderen Menschen, sich zu der eigentlich mensch- 
lichen Form des Selbstbewußtseins erheben, in welcher es liegt, 
daß er sein Ich als Vertreter einer besonderen Gattung, der Gattung 
"Mensch nämlich, auffaßt. Die Selbsterkenntnis des menschlichen 
Individuums als Persönlichkeit und Vertreter seiner Gattung ist 
eine sozialpsychische Tatsache. Und hierin, in der ursprünglichen 
sozialen Beschaffenheit des menschlichen Ichbewußtseins, wur- 
zelt alles Gesellschaftsleben. 

Die Grundtatsache des Gesellschaftslebens ist nicht in der le- 
benden oder leblosen, biologischen oder geographischen, natür- 
lichen oder menschlichen Umgebung der Gesellschaft zu suchen, 
sondern drinnen im Bewußtsein jedes Mitgliedes der Gesellschaft. 
Nicht durch geographische, biologische oder technische For- 
schung oder andere Milieuforschung, sondern einzig und allein 
‚durch psychologische Analyse, dringen wir zu den Tatsachen vor, 
die die eigenen Fakta der Soziologie sind. 

Zwischen individualpsychologischer und soziologischer For- 
schung besteht kein Widerspruch, wenn wir die fundamentale 
soziale Seite des Seelenlebens des einzelnen und die fundamentale 
individualpsychische Seite des Gesellschaftslebens in Betrach- 
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tung ziehen. Es gibt nur eine Psychologie. Ihr Gegenstand ist‘ 
die Psyche des Menschen, die in ihrer Integrität zugleich sozial! 
_ und individuell ist. Es wird eine spätere Aufgabe der soziologi-- 
schen Forschung sein, zu untersuchen, inwiefern ein gegebenes, 
in einer bestimmten Psyche konstatiertes soziales Faktum ein 
seltener Spezialfall ist oder ob es eine allgemeine, typische Ge- 
staltung ist. Nur in dem zweiten Falle wird der Soziologe es als 
Material zu seinen allgemeinen soziologischen Theorien benutzen 
können. 





ie Schwierigkeiten der introspektiven Methode lassen sich in) 

den beiden Begriffen Beobachtungsfehler und SEN u 
fehler zusammenfassen. 
Ein seelisches Faktum in mir ne ist wohl niemals ganz dass 
selbe Faktum, wenn ich es nicht wahrnehme und wenn ich es: 
wahrnehme — gleichwie das Bewußtsein, daß ich von außen her! 
beobachtet werde, sofort die Tendenz hat, etwas an meinen ge-- 
rade vorsichgehenden seelischen Prozessen zu ändern. Das Selbst-: 
beobachten kann das Beobachtete so verändern, daß die Beob-- 
achtung dadurch der Wirklichkeit, wie diese ist, wenn die Beob- 
achtungsarbeit unterbleibt, nur zu unähnlich wird. Ich muß von 
dem beobachteten psychischen Prozessen dasjenige abzuziehen: 
lernen, was dem Beobachtungsprozesse angehört oder von ihm 
hinzugefügt wird. Die Übung in möglichst großer Unbefangen- 
heit beim Anstellen sozialpsychischer Selbstbeobachtungen ge- 
hört überdies zur unentbehrlichen beruflichen Selbsterziehung des: 
Soziologen. Man muß seine eigenen Seelenzustände in scharf kr 
tischer Weise beobachten können, ohne daß sie sich deshalb ver- 
wandeln. Dies ist eine Anforderung, der es innerhalb der Natur- 
wissenschaften an einem Gegenstücke fehlt, da in ihnen freilich 
das nötige Präparieren eines Beobachtungsobjektes dieses ver- 
ändern kann, aber das Beobachten des Objektes selbst eine solche‘ 
schädliche Macht nicht besitzt. | 
Das kritische Beobachten ist überdies bei der Anwendung der 
introspektiven Methode schon an sich oft schwer genug. Das Be- 
obachtungsobjekt ist unsichtbar und außerdem so flüchtig wie 
das Wellenspiel einer Stromschnelle. Das Nun ist fast unmöglich! 
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N Een 
einzufangen. Es gilt, eine treue Erinnerung an etwas bereits Ver- 
gangenes festzuhalten. Doch was haben wir als Kriterium der 
‚Genauigkeit unseres Gedächtnisses? Wie sollen wir erfahren, daß 
‚wir uns falsch erinnern? Entschieden bedürfen wir hier einer 
Stütze an den Selbstbeobachtungen anderer Individuen. Eine 
‚andere Hilfe kann in eventuellen Spuren liegen, welche unser 
'Seelenzustand durch äußere Handlungen in der materiellen Um- 
‚gebung oder indem Bewußtsein anderer Personen hinterlassen hat. 
Neben der Gefahr unvollständiger Erinnerung steht die Gefahr, 
zuviel hinzuzuphantasieren oder aus Vorurteil oder einseitigem 
Interesse das Gedächtnisbild zu verstümmeln und umzukonstru- 
ieren. Die fehlerhafte Ausdeutung ist also die andere Schwierig- 
keit, die der introspektiven Methode besonders naheliegt. Wir 
5 ind nicht nur denkende, sondern auch ethische Wesen. Wir ha- 
b en das eine oder andere Ideal, zu welchem wir uns aufzuschwin- 
gen wünschen. Und es ist uns nicht so ganz klar, wie weit uns dies 
gelungen ist. Oft dürfte der falsche Glaube, daß wir moralisch 
weiter vorgeschritten seien, als es tatsächlich der Fall ist, uns 
eine gute, unentbehrliche Hilfe dabei sein, wirklich dahin zu ge- 
langen, wo wir schon zu sein glauben. Die Folge hiervon wird aber 
sein, daß wir einen Teil unserer eigenen psychischen Prozesse 
regelmäßig falsch deuten. Sie sind nicht immer das, was wir von 
ihnen glauben. Anstatt eine psychische Wirklichkeit zu schildern, 
beschreiben wir ein psychisches Ideal, das wir als Wirklichkeit 
ansehen, von welchem sich aber in einer kritischen Situation her- 
ausstellen wird, daß es keine oder wenigstens noch keine Wirk- 
lichkeit ist. 

Der introspektive Soziologe kann sich jedoch, wenn er sich mit 
dem Naturforscher vergleicht, damit trösten, daß er unmittel- 
bare, vollständige innere Wirklichkeiten als Beobachtungsobjekte 
hat und nicht, wie jener, nur mittelbare Wirklichkeiten, symboli- 
sierte äußere Dinge oder bloße Abstraktionen. Der Soziologe kann 
seine sozialen Beobachtungen vermittels der unentstellten Spra- 
che seines eigenen Bewußtseins verdolmetschen, denn er ist zu 
(der Hypothese berechtigt, daß sein Bewußtsein desselben Stoffes 
ist, wie das seiner Mitmenschen. Dem energetischen Forscher ist 
eine solche, bis in den Wirklichkeitsgrund hinabdringende Aus- 
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legung seiner Beobachtungen verschlossen. Er weiß, daß das Aus- 


deuten einer energetischen Erscheinung ein psychischer Prozeß 


ist und daß das, was er erklären soll, kein psychischer Prozeß is \ 


und er kennt keine Brücke zwischen den beiden Welten — der 
des Bewußtseins und der des Leblosen. , B 

Selbst dann, wenn er das Leben als einen „Zwischenbegriff“ 
zwischen dem Bewußtsein und der Materie (oder den Energien) 
fassen will, weil die lebenden Organismen stets Bewußtsein und 
Materie zugleich sind, bleibt dieser ‚‚Zwischenbegriff“ ein leeres 
Wort, da die Theorie des inneren Zusammenhanges zwischen 
Bewußtsein und Materialität, jenes Zusammenhanges, der also das 
Leben ausmachen sollte, gänzlich fehlt. Wir kennen die Eigen- 
tümlichkeiten des Bewußtseins und der Materie, aber jener „Zus 
sammenhang‘““ bleibt viel zu dunkel, als daß wir ihn als selbstän- 
digen Begriff neben den beiden andern aufbauen könnten. 


De a ge a rn aa VE Fe a un 
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% % INDUKTION UND DEDUKTION INDER 
SOZIALFORSCHUNG 


Ki D ie „exakten“ energetischen Naturwissenschaften können frei- 
lich niemals der Induktion entbehren, entwickeln sich aber 
 immermehr in deduktiver Richtung. Die Sozial- und Kultur- 
wissenschaften (die psychologischen Wissenschaften) bedürfen 
‚allerdings sowohl der deduktiven wie der induktiven Methode, 
entwickeln sich aber immermehr in induktiver Richtung.! Das 
‚Bestreben, eine Sozialwissenschaft einseitig deduktiv aufzu- 
‚bauen, ist in unseren Tagen ein Kriterium wissenschaftlicher 
Rückständigkeit. 
| Der eigentliche Kernpunkt dieser Rückständigkeit scheint mir 
darin zu bestehen, daß man die reale Verschiedenheit zwischen 
den Objekten der exakten (energetischen) Wissenschaften und 
denen der psychologischen übersieht und bei der Entscheidung 
der Methodenfrage dieser Ungleichartigkeit nicht genügende Be- 
deutung beilegt. Anstatt dessen geht man von der rein formalen, 
subjektiven Auffassung aus, daß der psychologische Forscher (z. 
B. der Gesellschaftsforscher) sich eine Methode konstruieren 
könne und konstruieren müsse, die in allem Wesentlichen mit der 
deduktiven Methode der physikalisch-chemisch-mathematischen 
Wissenschaften übereinstimme und daß er durch Anwendung 
dieser Methode etwas erhalte, was sich ‚exakte Gesetze‘ oder 
„Naturgesetze‘“ der seelischen und sozialen Erscheinungen nennen 
lasse — ‚Gesetze‘, welche indessen unter Beobachtung gewisser 
Vorsichtigkeitsmaßregeln anzuwenden seien. | 
In gewissen Gesellschaftswissenschaften, vor allem in der Na- 
tionalökonomie, hat der Methodenstreit eine große Rolle ge- 
spielt und eine Spaltung in eine deduktive, exakte und mathe- 
matische Schule und eine induktive, empirisch-realistische, histo- 
‚tisch-deskriptive hervorgerufen. In der Nationalökonomie leitet 
die erste ihren Ursprung hauptsächlich von David Ricardo und 
‚Robert Malthus her. Es kennzeichnet die Situation, daß die 


E Wilhelm Wundt, Logik, Bd. III, Logik der Geisteswissenschaften, 
3: Aufl., Stuttgart 1908, $. 96-97 
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beiden Schulen mit ungefähr gleich großer Berechtigung An- 
spruch darauf erheben können, zwei solche wissenschaftliche Voll- N 
menschen (zum Unterschiede von Teilmenschen) wie a Smith! | 
und Karl Marx zu den ihrigen zu zählen. | 

Zur Klarstellung der Methodenfrage der Soziologie ist es außer- 
ordentlich wichtig, daß die wirkliche Bedeutung und der wirk« 
liche Fehler dieses Methodenstreites beleuchtet werden. Die Dis- 
kussion ist, soweit wie ich habe feststellen können, bisher fast 
ausnahmslos an dem entscheidenden Punkte (dem realen Unter 
schiede zwischen materiellen und psychischen Erscheinungen) 
vorbeigehuscht, um statt dessen die rein formale, im Grunde 
ziemlich selbstverständliche Seite der Sache mehr oder wenigeh, 
erfolgreich auseinanderzusetzen. | 























3: Erfahrung zeigt, daß Erscheinungen, welche im Raume: 
und in der Zeit getrennt, sowie in qualitativer und in quanı 
titativer Hinsicht von einander verschieden sind, dennoch off 
Glieder eines einheitlichen Vorganges bilden. Wir gewahren nämı 
lich, daß das Auftreten oder das Sichwiederholen der einen Er: 
scheinung von dem Auftreten oder Sichwiederholen der anderen, 
abhängig ist. Einen derartigen Zusammenhang, eine derartige 
innere Einheitlichkeit verschiedener Erscheinungen, nennen will 
ein Kausalverhältnis. Die in der Zeit vorangehende Erscheinung, 
nennen wir Ursache und die sich hinterdrein einstellende nenne! 
wir Wirkung. j | 

Hat die Erfahrung solche Kausalketten als identisch wieder: 
kehrende oder wenigstens typisch wiederkommende Fakta fest 
gestellt, so wird es möglich, in einem gegebenen Falle den Schluf! 
zu ziehen, daß die eine Abteilung der Kette der Erscheinungen 
da sein muß oder hervortreten kann, wenn man imstande ist 
nachzuweisen, daß die andere Abteilung des Verlaufes oder des 
Zusammenhanges tatsächlich existiert oder hervorgerufen werder: 
kann. Weiß ich, daß die Erscheinungen A und B erfahrungsmä- 
Big als Ursache und Wirkung zusammenhängen, und habe ick 
gerade jetzt das Auftreten von A konstatiert, so bin ich der Er. 
fahrung nach zu einer Aussage über das notwendige oder mög% 
liche Auftreten des B in gerade diesem Augenblicke berechtigt! 
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Ferner bin ich berechtigt, aus dem Auftreten des B den Schluß 
zu ziehen, daß A vorhanden sein muß. | 
Nachdem ich A oder B beobachtet habe, brauche ich die an- 
dere Erscheinung nicht tatsächlich wahrzunehmen, um behaup- 
ten zu können, daß sie in der gegebenen konkreten Wirklichkeit 
zu finden sei. Ich kann mich mit einer Schlußfolgerung begnügen. 
Wenn diese Schlußfolgerung in der Richtung von der beobachte- 
ten Ursache nach der bei der gegebenen Gelegenheit nicht beob- 
achteten Wirkung hingeht, so nenne ich sie effektual gerichtet. 
Im entgegengesetzten Falle hat sie kausale Richtung. Ich finde 
dann auf dem Wege der Schlußfolgerung die Ursache einer durch 
unmittelbare Beobachtung gegebenen Erscheinung, welche ich 
als Wirkung betrachte.! 


en Forschungsprozeß, durch welchen sich die kausal-effek- 

tualen Zusammenhänge überhaupt entdecken lassen, nenne 
ich dem üblichen Brauche gemäß Induktion. In erster Linie 
zeigt uns die Erfahrung Massen individueller, spezieller Erschei- 
nungen — ein Gewirr von Einzelheiten, Sonderheiten. Darauf 
schreiten wir zur Entdeckung ihres kausal-effektualen Zusam- 
menhanges — gewöhnlich unter vielem Irrtume und großer Un- 
sicherheit. Die physikalisch-chemisch-mathematischen Wissen- 
schaften haben uns endlich in Beziehung auf den Kausalzusam- 
menhang der leblosen Wirklichkeit etwas gegeben, was festem 
Boden unter den Füßen ähnelt. Einen dem einigermaßen ent- 
sprechenden Zusammenhang innerhalb der psychischen Wirklich- 
keit konstatieren wir als unmittelbares Erfahren unserer eigenen 
Motive und ihrer Wirkungen in unserm Handeln. 
Das Material der Induktion ist demnach die unmittelbare Er- 
fahrung selber als eine Unendlichkeit ungleichartiger, separater 
Erlebnisse. Die induktive Forschungsarbeit besteht im Heraus- 
finden, Ordnen und Beweisen des kausal-effektualen Zusammen- 
hanges der separaten Erfahrungen. Die Arbeitsresultate der In- 
duktion bestehen aus Sätzen, welche diese Zusammenhänge be- 
schreiben oder formulieren. Solche Sätze heißen ‚‚wissenschaft- 
liche Gesetze‘‘ — mit Recht, da sie ja Regelmäßigkeiten von 
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größter logischer und praktischer Bedeutung beschreiben — Ge 
setzmäßigkeiten, die in der unüberblickbaren Mannigfaltigkeit 
der Einzelheiten des Daseins zu finden sind. 1 
Nachdem diese Zusammenhänge entdeckt und diese Gesci 
in Übereinstimmung mit der Erfahrung formuliert worden sind 
wird es möglich, die entgegengesetzte wissenschaftliche Methode 
anzuwenden, die ich, ebenfalls dem üblichen Brauche folgend, 
die deduktive nenne. Die induktiv gefundenen Zusammenhänge 
und Gesetze beschreiben die allgemeinen Züge, welche großen 
Massen spezieller konkreter Erscheinungen gemeinsam sind. 
Meine Kenntnis derartiger allgemeiner Wirklichkeitszüge befä- 
higt mich natürlich, ohne erneute direkte Beobachtung der 
konkreten Sondererscheinungen, auf ihr Hervortreten bei be- 
stimmten Gelegenheiten zu schließen. Es ist nur erforderlich, 
daß ich das Vorhandensein der allgemeinen Bedingungen und 
besonderen Ursachen ihres Hervortretens konstatieren kann. 
Sind dann ‚‚die Ursachen‘ da, so müssen auch ‚‚die Ve 
da sein. 
Die Deduktion bewegt sich also in der effektualen Richtung — 
von gegebenen, allgemeinen Bedingungen und Ursachen zu den 
speziellen, bei der gegebenen Gelegenheit nicht durch un 
bare Wahrnehmung konstatierten Wirkungen dieser Ursachen — 
und erspart uns demnach oft die Mühe, diese Wirkungen induktiv 
aufzusuchen. Die Deduktion kann unsere Aufmerksamkeit auf 
eine Masse vorher nicht beachteter Erscheinungen richten, ver- 
mag sie aber nur vermittelst der Kraft zu beweisen, welche ın 
der Induktion und einem richtigen Ausnutzen der Ergebnisse der 
Induktion liegt. An sich liefert die Deduktion kein neues anschau- 
liches, unmittelbares und unanfechtbares Wissen, sondern gibt 
nur an, welche speziellen konkreten Fakta als in den induktiv 
bewiesenen, kausal-effektualen Zusammenhängen oder Gesetzen 
mit enthalten angesehen werden dürfen oder müssen. Der Wert 
der Deduktion ist von dem Umstande, inwiefern diese speziellen 
Tatsachen je durch konkrete Spezialforschung festgestellt worden 
sind, unabhängig; ist aber absolut abhängig von der Wirklich- 
keitstreue und Vollständigkeit der Induktion und von der lo- 
gisch richtigen Ausnutzung der Resultate der Induktion. N 
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# ‘Die Deduktion ist eine ganz sekundäre Forschungsmethode. 
F ie kann nicht mehr Wirklichkeit entdecken, als die Induktion 
schon eingefangen hat. Der Wert der Deduktion besteht darin, 
daß sie eine Methode zum Veranschaulichen dessen ist, was die 
allgemeinen Formeln der induktiven Forschung wirklich in sich 
tragen, wenn man aus ihnen all ihren speziellen Inhalt heraus- 
dolmetscht. Es kann dann eine ganze Menge mehr hervortreten, 
als das unmittelbare Material der induktiven Forschung aus- 
machte. Dies ist natürlich kein Wunder — denn wenn hundert 
separate Erscheinungen einem Zusammenhange angehören, so 
kann dieser solcher Art sein, daß sich sein allgemeiner Charakter 
schon dann angeben läßt, wenn ich nur einige wenige der hundert 
Erscheinungen unmittelbar kenne. Ist dieses Wissen durch In- 
duktion erworben worden, so kann ich deduktiv angeben, wie 
es sich mit dem ganzen großen Reste der zusammengehörenden 
Erscheinungen verhält. 

"Die Deduktion gibt die vollständige Aufklärung über die Wis- 
sensresultate der Induktion, gibt aber keine eigentlich neuen Wirk- 
lichkeitskenntnisse. Die Deduktion ist die Methode ‚‚der Sub- 
stitution eines Begriffes für einen anderen in einem beliebig ge- 
formten Satze‘“;! die Methode, den einen nach dem anderen einer 
Masse von Spezialbegriffen anstatt des induktiv gewonnenen 
Allgemeinbegriffes in den Satz hineinzusetzen. Doch die Deduk- 
tion kommt als solche niemals aus dem durch die Erfahrung und 
die Induktion bereits gewonnenen Begriffskreise heraus, sondern 
kann nur ein immer vollständiger werdendes Inventarium dieses 
Begriffskreises aufnehmen. 

Dies ist wissenschaftlich eine sehr bedeutungsvolle Aufgabe, 
aber sie hat ihre deutlich erkennbare Begrenzung. Sie ist an sich 
eine Begrenzung des Forschens. Und sie schließt offenbar eine 
gewisse Gefahr für den Forscher ein, die nämlich, daß er zu einem 
logischen Konstrukteur oder Rechenmeister herabsinkt, der die 
Fühlung mit der Wirklichkeit verliert und schließlich imstande 
ist, sich einzubilden, daß gewisse deduktiv gewonnene Sätze mit 
der Wirklichkeit übereinstimmen müssen, obgleich die elemen- 
tarste unmittelbare Kenntnis der Wirklichkeit zeigt, daß die De- 


Ad. Stöhr, op. eit., S. 385 








\ 


45 

























duktion in diesem Falle aus einer oder der anderen Ursache zu 
einem grundfalschen Resultate geführt hat. 

Es wird freilich in den Lehrbüchern oft behauptet, daß das Er. 
gebnis der Deduktion durch Induktion kontrolliert werden müsse, 
Wie oft aber wird diese Regel angewandt? Mit der Deduktion be 
absichtigt man ja gerade, sich, wenn es anscheinend tunlich ist, 
die lästige induktive Arbeit zu ersparen und ein logisch fehle; - 
loses Begriffssystem zu erlangen, welches die Wirklichkeit, zwar 
nicht in allen Einzelheiten, aber doch in allen ihren Hauptzügen, 
wiedergibt und also über sie richtig orientiert. Ist das deduktiy 
erlangte System hübsch anzusehen und an sich widerspruchslos 
und scheint es dem wissenschaftlichen Wanderer ein gutes Orien- 
tierungsmittel in der Wildnis der konkreten Wirklichkeiten zu 
sein, so ist ja anscheinend auch gar keine Veranlassung vorhan- 
den, die Einzelheiten des Systems auf induktivem Wege besonders 
zu prüfen. Man hofft wohl, daß die Anwendung des Systems in 
der wissenschaftlichen Praxis zur Entdeckung und Berichtigung ) 
eventueller Fehler und Mängel führen werde. “ 


s ist gar nicht die logische Eigentümlichkeit der deduktiven 
Methode, sondern die Fragen, wann und wie sie anzuwenden 
sei, was den Soziologen sehr gegen diese Methode | 
machen muß. | 
Die Frage, wann man sich ihrer bedienen soll, ist mit eine 
Frage identisch, welche schon berührt worden ist, derjenigeil N 
nämlich, ob sich alle Arten von Wirklichkeit überhaupt in glei 
chem Grade für deduktive Forschung eignen. Wenn dies nicht 
der Fall ist, so muß es unmethodisch und unwissenschaftlich sein, | 
in gewissen Fällen zu deduzieren. Als Einleitung der Diskussion 
über diese Frage dürfte es notwendig sein, ein wenig zu beachten 
wie die Deduktion tatsächlich innerhalb der Soziahwissenschafte 
benutzt worden ist und welche Prinzipienfragen dabei here - 
getreten sind. j 
Es ist zweckmäßig, die Volkswirtschaftslehre als Beispiel z zu 
benutzen, weil der Methodenstreit mit besonderer Gründlich- 
keit ın dieser Wissenschaft ausgekämpft worden ist. Überdies 
besitzt die Nationalökonomie ein gut entwickeltes deduktives 
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‚System (die ‚abstrakte‘ Nationalökonomie) neben streng induk- 
tiver, statistisch-historisch-deskriptiver Forschung (der ‚konkre- 
‚ten‘ Nationalökonomie). 

Die grundlegende logische Operation der ‚abstrakten‘ Natio- 
nalökonomie ist die, daß sie aus der Masse konkreter volkswirt- 
schaftlicher Erscheinungen eine einzige Gruppe oder einen ein- 
zigen Typus herausgreift — und bis auf weiteres von allen den 
übrigen absıeht. Man faßt die (angeblich oder wirklich) funda- 
‚mentalsten sozialwirtschaftlichen Erscheinungen ins Auge: die- 
'jenigen Motive, welche die Menschen zum wirtschaftlichen Han- 
‚deln antreiben und die wirtschaftlichen Handlungen regulieren. 
Welche sind diese Motive? 

Ein Motiv ist der Egoismus, der rein persönliche Selbsterhal- 
tungstrieb, der Eigennutz in seiner wirtschaftlichen Form. Der 
Trieb des einzelnen, sein eigenes Leben zu erhalten und es sich 
in materieller Hinsicht möglichst gesichert und behaglich zu ge- 
stalten, erzeugt und regelt seine e wirtschaftlichen Handlungen — 
‚heißt es. | 
Ein anderes obgleich jenem nahestehendes wirtschaftliches 
‘Motiv ist der zugleich egoistische und altruistische, zugleich 
selbsterhaltende und arterhaltende Trieb des Individuums, für 
‚die Befriedigung der materiellen Bedürfnisse auch der ihm am 
‚nächsten Stehenden (seiner Gattin, seiner Nachkommen, seiner 
Eltern, seiner Geschwister, seiner Kameraden usw.) zu sorgen. 
Dieses Motiv wirkt natürlich teilweise ebenso wie das erste, aber 
teilweise und vielleicht oft in größtem sozialem. Umfange ganz 
‚anders. Aus rein wirtschaftlichem Solidaritätsgefühle mit strei- 
'kenden Kameraden kann ein Arbeiter wirtschaftlich selbstlos 
handeln und selber wirtschaftlich Schaden leiden, um den Kame- 
raden Schaden fernzuhalten. Ein solches wirtschaftliches Soli- 
‚daritätsgefühl kann ebenso instinktiv und ebenso mächtig an- 
‚treibend sein wie der eigentliche wirtschaftliche Egoismus. Dies 
zeigt ja der universelle Trieb, in wirtschaftlicher Hinsicht für 
‚die eigene Familie zu sorgen. 

- Ein drittes wirtschaftliches Motiv ist der Trieb, beim Suchen 
materieller Bedarfsbefriedigung sich vom Prinzipe des kleinsten 
Mittels leiten zu lassen. Man läßt sich, instinktiv sowohl wie klar 
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bewußt, durch das Prinzip leiten, mit gegebenen wirtschaft 
lichen Mitteln (Arbeitskraft, Geld usw.) größtmögliche Bedarfs- | 
befriedigung (Qualität und Quantum von Nutzbarkeiten) zu, 
suchen — oder gegebene Bedarfsbefriedigung mit der mindest- 
möglichen Anstrengung oder den mindestmöglichen Kosten zu 
erreichen. | ü | 

Alle diese wirtschaftlichen Grundmotive spielen in der ab-, 
strakten Nationalökonomie eine große Rolle — vor allem aber) 
das zuerst erwähnte egoistische Motiv und nach ihm mög 
licherweise das als drittes angeführte. Es ist ein durchgehends| 
bei den meisten Nationalökonomen zu findender logischer 
Fehler, daß sie diese drei Motive nicht klar voneinander unter- 
scheiden und nicht deutlich angeben, welches sie meinen, son- 
dern den Gedanken bald nach der einen, bald nach der an- 
dern Seite hinüberschweifen lassen. Verhängnisvoll wird diese, 
Unklarheit besonders dann, wenn es sich um das dritte Motiv, 
handelt. A 

Das Motiv, beim wirtschaftlichen Handeln das Prinzip des: 
kleinsten Mittels anzuwenden, unterscheidet sich nämlich von: 
den beiden anderen wirtschaftlichen Motiven dadurch, daß e« ; 
nicht von Raum und Zeit unabhängig ist, sondern eine relativ spät 
hervortretende, unregelmäßig, langsam und bei verschiedenen! 
Völkern und Rassen unregelmäßig wachsende und reifende Ent: | 
wicklungserscheinung ist. Schon ein geringer Fonds an kultur- 
anthropologischer, ethnologischer, historischer und aus der Ge 
genwart geschöpfter sozialwirtschaftlicher Kenntnis zeigt in un- 
zweideutiger Weise, daß der Trieb oder die Fähigkeit, in wirt | 
schaftlichen Dingen nach dem Prinzipe des kleinsten Mittels zu 
handeln, bei den verschiedenen Rassen, Völkern, Gesellschafts 
klassen und Individuen in sehr verschiedenem Grade entwickelt 
ist. Ein Nationalökonom, der ein deduktives System auf ei e | 
gegen diese Grunderfahrung streitende Annahme gründet, er- 
scheint mir zu einem gründlichen Mißerfolge verurteilt — we. 
nigstens soweit, wie seine Deduktionen sich wirklich auf den Satz 
stützen, daß das Wirtschaftsprinzip des kleinsten Mittels überall 
und immer auf einunddieselbe Art und Weise oder stets in glei- 
chem Umfange (wenn auch mit Anwendung ganz verschiedener 
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Methoden in verschiedenen Perioden) das wirtschaftliche Han- 
deln aller Menschen beherrsche.! 

‚Es ist aber klar, daß man ein herrliches System der ‚reinen 
Ökonomie“ herausdeduzieren könnte, wenn das Prinzip des klein- 
sten Mittels in voller, unerschütterlicher mathematischer Strenge 
als Ausgangspunkt genommen werden dürfte. Und nicht weniger 
selbstverständlich ist, daß die Versuchung zu einer solchen the- 
oretischen Konstruktion ‚‚aus der Tiefe des Bewußtseins“ ge- 
wissen wissenschaftlichen Talenten fast unwiderstehlich sein wird. 
Das Resultat wird der Form nach glänzend ausfallen — aber 
inhaltlich wird es sehr brüchig werden. 

‚Nun ließe sich ja einwenden, daß ‚‚das Prinzip des kleinsten 
Mittels“ nichts anderes sei als das Prinzip alles vernünftigen 
menschlichen Handelns überhaupt. Ohne jeglichen Zweifel, wenn 
„vernünftig‘‘ mit mechanisch-logisch-mathematisch gleich zu 
setzen wäre. Es verrät indessen eine verblüffende Unkenntnis der 
Menschheit, wie sie wirklich ist und bisher stets gewesen ist, daß 
man sie als ganz fertig mit ihrer eventuellen Entwicklung zu 
einer derartigen Vernünftigkeit ansieht. Seit Jahrtausenden 
scheint sie freilich so ein bißchen auf dem Wege zu sein, aber 
noch ist meistens nur ein ganz geringer Trieb, das Handeln so- 
wohl auf dem wirtschaftlichen Gebiete wie auf anderen nach 
einem so „vernünftigen“ Prinzipe einzurichten, wirklich vor- 
handen. Der ‚homo sapiens lombardstradarius‘‘ ist ein Mensch, 
aber nicht der Mensch. 

Mag nun der ‚„abstrakte‘“ Nationalökonom sich sein wirt- 
schaftliches Grundmotiv wählen, wie es ihm beliebt. Wir wollen 
betrachten, wie er weiter verfährt. 

Er leugnet gar nicht, daß die wirtschaftlichen Handlungen des 
Menschen stets zugleich durch andere Motive als dieses, das rein 
wirtschaftliche, bestimmt werden. Aber er ist ja Nationalökonom 
und hat es als solcher einzig und allein mit der wirtschaftlichen 
Seite des Lebens des Menschen zu tun. Folglich arbeitet er allein 
das wirtschaftliche Motiv heraus und macht es zu seiner Aufgabe 


1 Diesen Fehler scheint mir Franz Oppenheimer in seinem neuen Buche, 
Theorie der veinen und politischen Ökonomie (Berlin, 1910) zu begehen. 
Man sehe besonders die Prinzipienerklärung auf S. 74—76 


4 Steffen, Die Grundlage der Soziologie 49 
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zu zeigen, wie das wirtschaftliche Gesellschaftsleben sich aus- | 
nehmen würde, wenn es ausschließlich durch das wirtschaftliche ) 
Motiv bestimmt wäre. Ein hypothetischer Ausgangspunkt, au 4 
welchem ein hypothetisches Resultat folgen muß. | 
Man sagt, daß man die wirtschaftlichen Erscheinungen „iso- 
liere‘“, um, in Beziehung auf ‚‚diese eine psychische Potenz“, ihre‘ 
„spezifische Kausalität zu ergründen“.! Und man gibt zu, daß, 
na der „Isolierung“ eine Wiedervereinigung der isolierten Er- 
scheinungen mit ihrer wirklichen, auf sie einwirkenden und sie i 
modifizierenden Umgebung stattfinden müsse. Aber man ver- | 
gißt regelmäßig, die „‚Wiedervereinigung‘“ auch vorzunehmen. 
Oder sollte dies gar nicht die Aufgabe des ‚reinen‘, des „ab- 
strakten‘‘ Nationalökonomen sein? Von wem erwartet er dann 
diese Arbeit? Und ist es denn überhaupt so ei gewiß, daß sie‘ 
sich überhaupt ausführen läßt? ı 
Die Sache muß erprobt werden. Oder es läßt sich vielleicht | 
gar deduktiv beweisen, daß sie unmöglich ist, ohne daB dies. 
erst durch Experimente dargetan werden muß. Es muß ja ganz 
verkehrt sein, daß man darauf hinweist, wie es in den physi- a 
kalisch-chemisch-mathematischen Wissenschaften zugeht. Denn, | 
vorausgesetzt, daß wir von psychischen Erscheinungen und nicht 
allein von physikalisch-chemischen einige Kenntnis haben, 
müssen wir die große Wahrscheinlichkeit zugeben, daß das, was 
hierbei dem Naturwissenschaftler vortrefflich gelingt, dem Na 
tionalökonomen und dem Soziologen gänzlich mißlingen muß. 
Rein abstrakt logisch ist jedoch die Isolierungsmethode ebensoh 
untadelhaft wie der abstrakte Ausgangspunkt. Alles kommt dei 
auf an, daß wir uns davor in acht nehmen, unsere fehlerfreie Logi 
dort anzuwenden, wo sie mit der Wirklichkeit unvereinbar ist,; 
Die Isolierungsmethode ist eine indirekte Methode im Gegen-) 
satze zu der direkten Erforschung der Kausalität der konkreten! 
Wirklichkeiten?. Man untersucht zuerst eine isolierte Wirklich- 
keit, deduziert rein abstrakte Formeln aus abstrakten Prämisse 2 
und erklärt: ‚es geht nicht an, die abstrakten Lehrsätze der 
klassischen N unmittelbar für den Einzelfall der Wirklich“ 
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I Handwörterbuch der Staaiswissenschaften, 3. Aufl., der Artikel Selbsi- 
interesse (H. Dietzel), S. 440. ? Handwörierbuch, 2.6.) 8.440, fl 
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keit zu verwerten‘‘.! In der wissenschaftlichen Praxis und in der 
hierauf aufgebauten volkswirtschaftlich-politischen Praxis (Han- 
delspolitik, Sozialpolitik, Agrarpolitik usw.) hat man es doch er- 
wiesenermaßen anders gemacht und hat gerade diese ‚‚abstrak- 
ten Lehrsätze unmittelbar für den Einzelfall der Wirklichkeit 
verwertet‘. Man hat meistens gar keine anderen ‚„‚Lehrsätze“ zu 
| „verwerten“ gehabt. Es ist tatsächlich unmöglich gewesen, SO- 
wohl in der Wissenschaft wie in der Politik, die „indirekte“ 
Methode wirklich wie eine indirekte zu behandeln. Man hat sie 
nolens volens, im Widerstreite mit seinen eigentlichen wissen- 
schaftlichen Prinzipien, zu einer direkten Methode gemacht. 
Dies muß einen tief im Wesen der Dinge liegenden Grund haben. 


| u Nationalökonomie ist durch einen ihrer hervor- 
ragendsten Vertreter, Carl Menger, folgendermaßen charak- 
terisiert worden.? 

„Das Ziel dieser Richtung, welche wir in Zukunft die exakte 
nennen werden, ein Ziel, welches die Forschung gleicher Weise 
auf allen Gebieten der Erscheinungswelt verfolgt, ist die Fest- 
stellung von strengen Gesetzen der Erscheinungen, von Regel- 
mäßigkeiten in der Aufeinanderfolge der Phänomene, welche sich 
uns nicht nur als ausnahmslos darstellen, sondern mit Rücksicht 
auf die Erkenntniswege, auf welchen wir zu denselben gelangen, 
geradezu die Bürgschaft der Ausnahmslosigkeit in sich tragen, 

von Gesetzen der Erscheinungen, welche gemeiniglich ‚‚Natur- 

‚gesetze‘‘ genannt werden, viel richtiger indes mit dem Ausdrucke: 

| „exakte Gesetze‘“ bezeichnet werden würden.“ 

ı „Die einzige Erkenntnisregel für die Erforschung theoretischer 

‚ Wahrheiten, welche nicht nur, soweit dies überhaupt erreichbar 

‚ ist, durch die Erfahrung, sondern geradezu durch unsere Denk- 

| gesetze in unzweifelhafter Weise beglaubigt wird und für die 

, exakte Richtung der theoretischen Forschung demnach die fun- 

‚ damentalste Bedeutung aufweist, ist der Satz, daß, was immer 
auch nur in einem Falle beobachtet wurde, unter genau dem näm- 





"BE. 6., 5. 441. ? Carl Menger, Untersuchungen über die Meihode der Sozial- 
wissenschaften und der politischen Ökonomie insbesondere, Leipzig 1883, 
S. 38—44 








lichen tatsächlichen Bedingungen stets wieder zur Erscheinung‘ 
gelangen müsse, oder, was dem Wesen nach das nämliche ist, 
daß auf streng typische Erscheinungen bestimmter Art unter 
den nämlichen Umständen stets, und zwar in Rücksicht auf 
unsere Denkgesetze geradezu notwendig, streng typische Er- 
scheinungen ebenso bestimmter anderer Art folgen müssen. 
— — — — Diese Regel gilt nicht nur vom Wesen, sondern auch 
vom Maße der Erscheinungen, und die Erfahrung bietet uns von \ 
derselben nicht nur keine Ausnahme dar, eine solche erscheint 
dem kritischen Verstande vielmehr geradezu undenkbar.‘ } 
„Wenn demnach exakte Gesetze überhaupt erreichbar sind, 
so ist es klar, daß dieselben nicht unter dem Gesichtspunkte des, 
empirischen Realismus, sondern nur in der Weise gewonnen wer- 
den können, daß die theoretische Forschung den Voraussetzun- 
gen der obigen Erkenntnisregel Genüge leiste.‘ ) 
„Der Weg, auf welchem die theoretische Forschung zu dem. | 
obigen Ziele gelangt, ein Weg, wesentlich verschieden von 
Bacons empirisch-realistischer Induktion, ist aber der folgende: 
Sie sucht die einfachsten Elemente alles Realen zu ergründen, 
Elemente, welche, eben weil sie die einfachsten sind, streng. 
typisch gedacht werden müssen. Sie strebt nach der Feststelluni 









en Mensch u. s. f. bestehen zum Teile nur in = 
serer Idee), indes der spezifischen Aufgabe der exakten Rich“ 


sind.‘“ 


52 


„In ähnlicher Weise löst die exakte Forschung die zweite Auf- 
gabe der theoretischen Wissenschaften; die Feststellung der typi- 
schen Relation, der Gesetze der Erscheinungen. Das spezifische 
Ziel dieser Richtung der theoretischen Forschung ist die Fest- 
stellung von Regelmäßigkeiten in den Relationen der Erschei- 
nungen, welche ausnahmslos und als solche vollständig verbürgt 
‚sind. — — — — Sie „gelangt zu Gesetzen der Erscheinungen, “ 
, „welche nicht nur ausnahmslos sind, sondern nach unseren Denk- 
‚gesetzen schlechthin gar nicht anders als ausnahmslos gedacht 
‚werden können — d. i. zu exakten Gesetzen, zu sogenannten 
| ‚Naturgesetzen‘ der Erscheinungen.“ 
' „Das Wesen dieser, der exakten Richtung der theoretischen For- 
| schung auf dem Gebiete der ethischen! Erscheinungen besteht 
aber darin, daß wir die Menschheitsphänomene auf ihre ursprüng- 
‚lichsten und einfachsten konstitutiven Faktoren zurückführen, 
‚an diese letzteren das ihrer Natur entsprechende Maß legen und 
glich die Gesetze zu erforschen versuchen, nach welchen sich 
‚aus jenen einfachsten Elementen, in ihrer Isolierung gedacht, 
| kompliziertere Menschheitsphänomene gestalten.‘ 
| „Ob die einzelnen konstitutiven Faktoren der Menschheits- 
BE cheinungen, in ihrer Isolierung gedacht, real, ob dieselben in 
‚der Wirklichkeit exakt meßbar sind, ob jene Komplikationen, 
jbei welchen (entsprechend der Natur der exakten Forschung) 
‚von der Einwirkung mannigfacher Faktoren des realen Menschen- 
‚lebens abstrahiert werden muß, tatsächlich zur Erscheinung ge- 
langen: all dies ist für die exakte Richtung der theoretischen 
‚Forschung auf dem Gebiete der Sozialerscheinungen nicht minder 



































irrelevant als auf jenem der Natur, und nur der völlige Mangel 
jan Verständnis für die exakte Richtung der theoretischen For- 
‚schung überhaupt vermag an die Ergebnisse der letzteren den 
‚Maßstab der Postulate der empirisch-realistischen Richtung der 
‚theoretischen Forschung zu legen.“ 


‚Tech will versuchen, mir keineswegs den Fehler zuschulden 
} \kommen zu lassen, daß ich auf diese abstrakte, isolierende, de- 
‚duktive Methode innerhalb der Gesellschaftsforschung Gesichts- 


4 Von mir kursiviert 
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punkte anwende, welche ihrem eigenen Wesen fremd sind. Ihre 
rein logischen Eigentümlichkeiten will ich hier nicht zu kriti- 
sieren versuchen, sondern sie vorläufig als völlig unanfechtbar 
gelten lassen. Ebenso will ich einräumen, daß die Methode 
innerhalb der physikalisch-chemischen Wissenschaften durchaus 
berechtigt ist. Ich werde mich damit begnügen zu untersuchen, 
ob die Methode in den Sozialwissenschaften anwendbar sein muß, 
weil sie in den Wissenschaften von den leblosen Dingen anwend- 
bar «st, und ob die Methode überhaupt eine Berechtigung in den 
Sozialwissenschaften hat. 

Daß dies der Fall sein wird, ergibt sich, meiner Ansicht nach, \ 
noch durchaus nicht daraus, daß die Methode logisch unanfecht- 
bar und erwiesenermaßen hinsichtlich eines bestimmten Wirk- 
lichkeitsgebietes, des physischen, als anwendbar zugegeben ist, 
Gerade hier liegen die ersten großen Irrtümer der deduktiven! 
Sozialtheoretiker. Was in der Physik, in der Chemie und in der: 
Mathematik gute Logik und gute Methode ist, das muß, wie sie. 
meinen, auch in der Soziologie und in den speziellen Sozialwissen-' 
schaften gute Logik und gute Methode sein. Es gibt nicht meh ; 
als eine Logik, eine Wirklichkeit und einen, für alle Wirklich- 
keit geltenden Typus der Gesetzmäßigkeit — meint man. 











intuitiven Erkenntnisvermögens a seiner Des Tätig 
keit. Es gibt zwei, tief verschiedene Wirklichkeiten — die eners 


evolutionär kausale Gesetzmäßigkeit des psychischen Zusammen- 
hanges. Dieser Dualismus ist in jeder Erfahrung, selbst in der aller- 
elementarsten, gegeben. Denn alle Erfahrung ist als solche ein psy- 





körperlichen Existenz, daneben physische Bestandteile enthäl N 
Es mag logisch sein, eine solche Methode, wie Menger hier a ja) 
gegeben hat, zu konstruieren, und es mag gute Methode sein, 
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'sie auf den Erkenntnisstoff anzuwenden, dessen Eigentümlich- 
keiten sie zu entdecken und zu formulieren imstande ist. Aber 
‚es ist fundamental schlechte Methode, nicht zuerst die Frage auf- 
‚zustellen: welche Methode ist für die Sozialwissenschaften die 
‚richtige? Es ist ein Mangel an tieferer Wissenschaftlichkeit und 
an echtem Wirklichkeitssinne, nicht einmal zu ahnen, daß diese 
Frage für die Wissenschaft existiert. Solche Ahnungslosigkeit ist 
ein Zeichen, daß man in der Logik und den Methoden der ener- 
getischen Wissenschaften eingerostet ist und daß man den freien, 
offenen Blick für die Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit und die 
Universalität der Wissenschaft verloren hat. Die Wissenschaft soll 
‚doch ein geistig freies, gegen alle Wirklichkeit gleich vorausset- 
zungsloses Suchen nach Wissen sein und nicht eine bestimmte 
Scholastik, welche uns zwingt, das Leben einer wissenschaftlichen 
Methode gemäß zu deuten, die nur dann richtig sein könnte, 
‚wenn das Leben so leblos oder das Bewußtsein so bewußtlos 
‚wäre wie ein Stein, eine Flüssigkeit oder ein Gas. 

, Es ist unlogisch, unmethodisch und unwissenschaftlich, auf 
einem Wirklichkeitsgebiete, welches nicht konstante Dinge, iden- 
Esche Wiederholung derselben Phänomene unter denselben Be- 
‚dingungen, ausnahmslose Gesetzmäßigkeit und mechanische Kau- 
salität aufweist, eine Forschungsmethode anzuwenden, die uns 
‚durch ihre Voraussetzungen, ihren ganzen Bau und ihre Verbin- 


| 


‚dung mit gewissen unserer Denkgesetze zwingt, in diesem Wirk- 
lichkeitsgebiete gerade das Gegenteil der Züge, welche dort wirk- 
lich die charakteristischen sind, zu ‚‚entdecken‘“ (das heißt hier: 
‚hineinzuinterpretieren). 

. Auf dem psychischen Wirklichkeitsgebiete existieren weder 
Dinge‘ noch ‚Zustände‘, sondern ausschließlich Prozesse, Vor- 
gänge, Begebenheiten, Handlungen. Auf dem psychischen Ge- 
biete kehrt niemals dasselbe Faktum wieder, wie wir es auch 
‚anstellen mögen, um die Bedingungen sich wiederholen zu lassen 
R- denn jedes psychische Faktum ist ein Stadium einer fortlau- 
fenden inneren Veränderung, und jedes sogenannte ‚Stadium‘ ist 
an sich eine unablässige Veränderung mit einem Inhalte, der 
noch nie gewesen ist und nie wiederkehrt. Innerhalb der psychi- 


| 


schen Wirklichkeit gewahren wir eine unablässige, kumulative 
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und progressive Veränderlichkeit. Die Logik des Satzes A = A 
wird sehr leicht irreführend, wenn sie auf rein psychische Erschei- 
nungen angewandt wird, denn die Veränderlichkeit des Psychi- 
schen ist grundverschieden von der Veränderlichkeit des Phy- 
sischen — ist eine eigentlichere Veränderlichkeit als diese. 

Nun ist es jedoch eine unbestreitbare Erfahrung, daß wir es 
auf dem energetischen Gebiete, trotz aller Veränderlichkeit, mit 
qualitativ und quantitativ konstanten Dingen und mit iden-, 
tischer Wiederholung derselben Erscheinung unter denselben! 
Bedingungen, sowie auch mit ausnahmsloser Gesetzmäßigkeit’ 
und rein mechanischer Kausalität zu tun haben. Es ist alsoı 
durchaus nicht schwer zu begreifen, woher unser intellektuales: 
. Erkenntnisvermögen jene Art logischer Vorstellungen, um welche: 
es sich hier handelt, erhalten hat. Die intellektuelle Logik ist! 
ein Reflex der Daseinsform der energetischen Wirklichkeit, ein: 
Reflex derselben innerhalb unserer Psyche. Ebenso klar ist es: 
von diesem Gesichtspunkte aus, daß, obwohl wir die materiellen‘ 
Erscheinungen weder durch Experimente noch durch unsere Be- 
obachtungen in ihrer absoluten Reinheit konstatieren können, 
uns gleichwohl die Wirklichkeit und unsere Denkgesetze zwingen 
können, das objektive Vorhandensein der energetischen Phäno- 
mene in ihrer absoluten Reinheit anzuerkennen. | 

Wir müssen uns s jedoch sorgfältig davor hüten, uns in einig 


















ö) | 


psychische Wirklichkeit handelt, da sie tataachich ganz andere 
als derartige Züge aufweist. Die „‚Logiker,‘“ welche uns zu mate- 
rialistischen Dogmen über das Seelenleben treiben wollen und 
sich dabei auf ‚‚die Logik‘ berufen, haben noch nicht En. 


unsere Unfähigkeit, sie in völliger Reinheit oder absoluter Iso- 
lierung darzustellen, keineswegs erschüttert wird — das ist ja 
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"die psychische Wirklichkeit keine exakten Gegenstücke zu diesen 
chemischen Elementen und ihren Vereinigungen in konstanten 
Proportionen usw. aufweist. Sobald wir es auf dem psychischen 
Gebiete mit individuellen Erscheinungen und nicht mit Gruppen 
solcher oder mit Wechselwirkungen zwischen ihnen zu tun ha- 
ben, ist es gänzlich der Erfahrung zuwider, von komplizierten 
oder zusammengesetzten Erscheinungen zu reden, wenn wir dar- 
unter etwas den komplizierten materiellen Erscheinungen Ana- 
loges verstehen. Der Alkohol ist eine chemische Verbindung, denn 
wir können ihn tatsächlich in Kohlenstoff, Wasserstoff und Sauer- 
‚stoff zerteilen, nicht ihn uns nur so zerteilt denken. Wenn es mir 
aber scheint, daß ‚einfache‘“ Gefühle, Gedanken und Begierden 
sich in meinem Bewußtsein gemischt und verbunden haben, dann 
bilden sie tatsächlich eine neue und ebenso einfache psychische 

Strömung, wie jede der vorher beobachteten und nun ver- 

schwundenen. Wir können die neue Seelenstimmung nicht ‚‚auf- 

lösen‘ und dadurch die alten wiedererhalten. Wenn wir uns ein 

‚solches Verfahren denken, so lassen wir uns zu einer falschen 

Analogie zwischen materiellen und psychischen Erscheinungen 

verleiten. Die sogenannte ‚‚Assoziationspsychologie‘“ gründete 

sich auf solche falschen Analogien und hat aus diesem Grunde 
ihrerzeit vollständig Bankerott gemacht. Die ‚Assoziation, ‘“ die 

„Zusammensetzung“ oder die „Komplizierung‘“ bezeichnet ganz 

ı verschiedene Verhältnisse auf den beiden großen Wirklichkeits- 

ı gebieten — dem energetischen und dem psychischen. 

Die Auffassung der deduktiven Methode, welche Menger ver- 

‚tritt, mag also in allem, was das eigene Wesen der Methode an- 

betrifft, eine richtige Auffassung sein, ist aber eine falsche Auf- 

‚fassung hinsichtlich der Ansicht, daß die Methode ebenso an- 

wendbar in den Sozialwissenschaften sei, wie sie es in den ener- 

ıgetischen Naturwissenschaften ist, oder daß die Methode über- 

‚haupt für die Sozialwissenschaften tauge. Der Irrtum braucht 

‚nicht seinen Grund in einer fehlerhaften Konstruktion der 

Methode zu haben, sondern liegt vielleicht ausschließlich an 

‚einer fehlerhaften Auffassung der Beschaffenheit des Gegen- 

‚standes der Sozialwissenschaften und an einer einseitigen Auf- 
fassung der wissenschaftlichen Methodenfrage überhaupt. 
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6.DIEMÖGLICHKEITDER SOZIOLOGISCHEN 
DEDUKTION | 



































D: Entscheidung über die Anwendbarkeit der deduktircn Fors 
schungsmethode in der Soziologie hängt also im wesentlichen 
von der Beschaffenheit unserer Erkenntnis der psychischen Er- 
scheinungen ab. Solange, wie ein Mann der Wissenschaft sich nicht 
genug mit psychologischer Forschung beschäftigt hat, um einen | 
tiefen Eindruck von der ganz besonderen Art der psychischen S 
Erscheinungen erhalten zu haben, wird er sich auch nicht über- 
zeugen lassen, daß die bereits in der Schule gelernten, in der Wis- 
senschaft fast alleinherrschenden mechanischen Anschauungs- | 
weisen und Methoden nicht die einzigen und allein seligmachenden 
sind. Da die klare, feste Gestaltung und Ausnahmslosigkeit des’ 
Kausalitätsgesetzes auf dem energetischen Gebiete gewisse, diese e 
Seite des Daseins besonders charakterisierende Grundzüge ohn 
Zweifel am schärfsten beleuchtet, wird unbestreitbar eine Analys 
der eigenartigen Züge der psychischen Kausahtät den zwischer 
energetischer und psychischer Wirklichkeit herrschenden Unter 
schied am deutlichsten und auf die BT frußbtnag | 
gendste Weise beleuchten. a 

Ich werde mir hier erlauben, wieder einen n Augenblick 4 | 
Wort Wilhelm Wundt zu überlassen, dessen tiefe Einsichten un 
klares Urteil sowohl in Naturwissenschaft wie in Psychologie mi 
über allen Zweifel erhaben scheinen und ihn in die erste Reih 
unter den zeitgenössischen Autoritäten auf dem vorher | 
Problemgebiete stellen. 

„Die hauptsächlichsten Prinzipien, die sich so für die Eigen- 
tümlichkeiten des psychischen Geschehens durch alle seine Stufe 
und Betätigungsformen als gleichartige und, gegenüber der Na 
turkausalität, als spezifische Merkmale psychischer Kausalitä: 
betrachten lassen, sind, wie ich glaube, die folgenden drei: r. da 
Prinzip der reinen Aktualität des Geschehens; 2. das Prinzip de 
schöpferischen Synthese und 3. das Prinzip der beziehenden Analyse 

Unter dem Prinzip der Aktualität ‚verstehe ich die Tatsache, 
daß jeder psychische Inhalt ein Vorgang (Aktus) ist“ — — — - 


58 








a. 1 
il it { | 


e 
{nicht ein konstantes Objekt oder Ding). ‚Aus dieser Aktualität 
des Geschehens folgt, daß auch das Prinzip der psychischen Kau- 
salität ein Prinzip rein aktueller Kausalität sein muß. Als Ur- 
sache eines bestimmten einzelnen Geschehens kann darum hier 
immer nur irgendein anderes Geschehen oder eine gewisse Summe 
von Ereignissen, ohne jede Teilnahme konstanter Objekte, ge- 
dacht werden. Die Notwendigkeit dieses Prinzips erhellt un- 
mittelbar aus der Forderung, daß in jeder Erfahrungswissen- 
schaft als Ursachen wie als Wirkungen nur Erfahrungsinhalte 
angenommen werden können. Sind auf psychischem Gebiet alle 
Erfahrungsinhalte reine Ereignisse, so ist es daher klar, daß auch 
nur solche in die Kausalverhältnisse eingehen können. Wo ge- 
wisse konstante Bedingungen der Physischen Organisation in 
den Erklärungen der Psychologie eine Rolle spielen, wie z. B. bei 
der Interpretation der Sinneswahrnehmungen, da handelt es sich 
eben in Wahrheit nicht mehr um eine psychologische, sondern 
"um eine physiologische Interpretation.‘ — — — — ‚Um deutlich 
zu erkennen, was ein ‚‚reines Ereignis‘ sei, müssen wir also von 
‚allen psychophysischen Beziehungen abstrahieren und uns auf 
den Standpunkt rein psychologischer Betrachtung stellen, d.h. wir 
müssen die Elemente der psychischen Vorgänge als gegeben vor- 
aussetzen und die Frage zu beantworten suchen, nach welchen 
Gesetzen sich diese Elemente verbinden und in ihren Verbindun- 
‚gen aufeinander wirken.! Wir dürfen aber niemals wenn wir psy- 
| chologisch erklären wollen, den psychischen Vorgängen ihre phy- 
siologischen Parallelvorgänge substituieren, und wir dürfen na- 
‚türlich noch weniger die Vorstellung eines Objektes mit dem vor- 
gestellten Objekte selber verwechseln. Die Konstanz des letzteren 
ist man ja immer geneigt auf die Vorstellung zu übertragen, ob- 
gleich diese als psychischer Akt ebenso gut ein reines Geschehen 
ist wie irgend ein anderer psychischer Vorgang.“ 

' „Nun hat man dem psychischen Geschehen den Charakter sub- 
'stantieller Kausalität dadurch zu wahren gesucht, daß man es 
als Handlung, wenn nicht einer beharrenden Substanz, so doch 
‚eines relativ konstanten Subjektes auffaßte. Hierunter kann aber 


f 






















ı Hier, wie auch in einem oder dem andern der übrigen Punkte der 
Theorie, weicht meine Auffassung von der Wundts ab 
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das Subjekt wiederum nur als reale, nicht als bloß logische 


Einheit gemeint sein. Nun ist reales Subjekt das psychophy- 

sische Individuum als Träger aller psychischen wie physischen 
Lebensvorgänge. Um die psychische Kausalität, wie sie an sich‘ 
selbst und unabhängig von den interkurrierenden Wirkungege 
physischer Kausalität beschaffen ist, zu bestimmen, müssen wir 


daher die geistige Seite dieses Individuums für sich alleın ins) 


Auge fassen, genau so wie die Physiologie zur Ermittelung der 
rein physiologischen Gesetze bloß das körperliche Individuum be- 


rücksichtigt.‘* — — — — ‚In diesem Sinne ist also Subjekt alles 
psychischen Geschehens das Psychische Individuum mit allen sei- 
nen realen Eigenschaften; und diese sind lediglich gegeben in dei r 
Gesamtheit der psychischen Erlebnisse. Das psychische Indivi- 
duum selbst ist nichts anderes als der Zusammenhang dieser Er- 


lebnisse.““ 


— — — — ‚Das Wesen dieses letzteren (des psychischen Zusa = 
menhanges) besteht darin, daß jedes neue psychische Ereigni 3 
in irgendwelche Verbindungen tritt mit gleichzeitigen und vorar I 
gegangenen Ereignissen, so daß teils direkt, teils indirekt jedes 
Geschehen mit jedem andern des nämlichen psychischen Indivi- 
duums verbunden ist.“ — — — — „Die nächsten und namentlich 1 
die entscheidenden Ursachen eines nen Geschehens brauchen N 
durchaus nicht Vorgänge zu sein, die unmittelbar der Zeit nach 1 
dem bewirkten Ereignis vorangehen, sondern sie können in dei r 


Kontinuität des psychischen Lebens beliebig von dem verursach: 


ten Ereignis zeitlich entfernt sein.‘“1 “ 

— — — — ‚Jene Annahme eines konstanten Subjektes als det 
beharrenden Ursache alles individuellen psychischen Geschehe Ss 
ist also eine reine Fiktion, die niemals und nirgends, wo man 
wirklich den Versuch macht, psychische Vorgänge kausal zu be- 
greifen, festgehalten wird. Jeder psychologischen Interpretatior | 
ist, wenn sie nur ein wenig in die Tiefe dringt, das handelnde Sub - 
jekt keine konstante Bedingung, sondern eine Summe von Ur ä 
sachen und Bedingungen, von denen die ersteren in psychischen 1 
Ereignissen, die letzteren in fortwährend modifizierbaren An- 
lagen bestehen, die den Charakter von veränderlichen Zustän- 


ı W. Wundt, Kleine Schriften, II, S. 92—95 7 
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den, nicht von permanenten Eigenschaften besitzen. Dazu 
kommt, daß diese Anlagen stets die Frage nach ihrer Entwick- 
lung wachrufen, worauf dann die Antwort, sofern sie möglich ist, 
wiederum in einer Ableitung aus einzelnen aktuellen psychischen 
‚Ursachen, also aus Ereignissen und eventuell aus weiter zurück- 
liegenden Anlagen bestehen kann. Da nun die letzteren immer 
wieder zu einer ähnlichen Fragestellung herausfordern, so würde 
dieser Prozeß erst in einer vollständigen Zerlegung des’gesamten 
psychischen Kausalzusammenhangs in lauter aktuelle psychische 
Vorgänge sein Ende finden. Mit andern Worten: jede reale psy- 
chologische Kausalerklärung setzt, mag sie sich auch unter den 
in Betracht gezogenen Bedingungen relativ fester Hilfsbegriffe 
bedienen, ihrem letzten Zwecke nach stets eine vollständige Auf- 
‚lösung aller Bedingungen in eine Reihe von Ereignissen voraus.“ 
— — — — ‚In diesen Eigenschaften liegen nun zugleich die we- 
sentlichen Unterschiedsmerkmale der psychischen von der physi- 
schen Kausalität. Auch die Physische Kausalıtät geht aus von 
dem Begriffe des Geschehens; denn, wo keine Veränderung statt- 
findet, da kann die Frage nach der Verursachung nicht ent- 
stehen. Aber an jeder Ursache beteiligen sich hier konstante, von 
‚den unveränderlichen Objekten der Natur ausgehende Bedin- 
gungen, die feste Relationen zwischen Ursachen und Wirkungen, 
‚also überhaupt erst die Aufstellung von Kausalgleichungen mög- 
lich machen. Dieser Charakter substantieller Kausalität, der in 
‚diesem Falle notwendig dem Kausalprinzip gewahrt bleibt, 
macht einen zeitlich-räumlichen Zusammenhang der Ursachen 
‚und der Wirkungen erforderlich.“ 
„In der Veränderlichkeit jener Zustandsbedingungen, die in 
| die psychische Kausalität eingehen, liegt endlich ihr augenfällig- 
‚ster äußerer Unterschied von der physischen Kausalität be- 
‚gründet: die Unmöglichkeit nämlich, ein Kausalverhältnis dieser 
Art in der Form einer Kausalgleichung darzustellen. Es ist eben 
der Charakter der reinen Aktualität des Geschehens, der hier 
‚c die Aufstellung solcher Gleichungen ausschließt. Um so mehr ist 
‚in einem andern Punkte die psychische der physischen Kausali- 
tät überlegen. — — — — Denn die letzten Faktoren psychischer 
 Kausalität bleiben unmittelbare Bewußtseinstatsachen, nicht 
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irgendwelche hypothetische Kräfte oder SLR RE _—— —— 
Auf psychischem Gebiete ist die kausale Beziehung selbst in der 
inneren Wahrnehmung gegeben, und sie ist darum zugleich N 
den an jenen Zusammenhang des Bewußtseins, der jeden einzelnen 
Inhalt direkt oder indirekt mit andern in Verbindung bringt. 
Bei der physischen Kausalität ist die Verbindung zwischen Ur-. 
sache und Wirkung immer erst eine begrifflich erzeugte. — — — 1 
Wir können dies kurz in den Satz zusammenfassen: alle psy- | 
chische Kausalität ist eine anschauliche, alle physische Kausali- 
tät ist eine begriffliche. Darin ist eingeschlossen, daß die psy- 
chische Kausalität an sich die ursprünglichere, die physische di 
abgeleitete ist, wie dies auch die von unseren eigenen Willens“ 
handlungen ausgehende psychologische Entwicklung der Kalae 
vorstellungen im allgemeinen bestätigt. — — — — \ 
„In jener Verbindung der geistigen Vorgänge, die ebenso Be h 
dingung wie Folge der psychischen Kausalität ist, besteht num‘ 
jene fundamentale Tatsache des individuellen Bewußtseins, die, 
wir als die Einheit des Bewußtseins bezeichnen. Nach dem Ta 
bestand der inneren Erfahrung ist diese Einheit eine doppelte; 
eine simultane Verbindung der in einem gegebenen Momente ab-, 
laufenden, und eine kontinuierliche der einander folgenden Be- 
wußtseinsvorgänge. So ist denn auch die psychische Kausalität 
in dieser doppelten Weise wirksam: als Verbindung gleichzeitig 
gegebener Inhalte oder als Psychische Wechselwirkungen und. 
als Verbindung vorangehender, zeitlich getrennter mit nach- 
folgenden Ereignissen oder als $sychische Folgewirkung” h) 
„Unter ihm“ (dem Prinzip der schöpferischen Synthese) ‚ve 


























kausalen Wechselwirkungen und Folgewirkungen Verbindunsai 
erzeugen, die zwar aus ihren Komponenten psychologisch erklärt 
werden können, gleichwohl aber neue qualitative Eigenschaften n 
besitzen, die in den Elementen nicht enthalten waren, wobei na 
mentlich auch an diese neuen Eigenschaften eigentümliche, in den: 
Elementen nicht vorgebildete Wertbestimmungen geknüpft wer- 


den. Insofern die psychische Synthese in allen solchen Fällen ein 


ı Op. cit., IL, S. 97—101 u 
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Prinzip bewährt sich in allen psychischen Kausalverbin- 
dungen: es begleitet die geistige Entwicklung von ihren ersten 
‚bis zu ihren vollkommensten Stufen, und in seiner Wirksamkeit 
gibt sich eine so fundamentale Fe ntnmene der psychischen 
| Vorgänge untereinander kund, daß ihr gegenüber alle die bekann- 
‚ten Unterscheidungen in niedere und höhere, sinnliche und intel- 
‚lektuelle Funktionen, ebenso wie die in Gedächtnis-, Phantasie-, 

m. und ähnliche, von untergeordneter Bedeu- 
tung sind, da sie sich nicht auf die allgemeine Natur der kausalen 
Prozesse, sondern nur auf gewisse Unterschiede der Ergebnisse 
‚dieser Prozesse beziehen.“ 

„In seiner einfachsten, darum aber für den, der überhaupt für 
psychische Zusammenhänge ein Verständnis besitzt, klarsten 
‚und überzeugendsten Gestalt tritt uns die Wirksamkeit dieses 
Prinzips in der einfachen Sinneswahrnehmung entgegen. Jede 
Wahrnehmung ist zerlegbar in elementare Empfindungen. Aber 
sie ist niemals bloß die Summe dieser Empfindungen, sondern 
aus ihrer Verbindung entsteht ein Neues mit eigentlichen Merk- 
‚malen, die in den Empfindungen nicht enthalten waren. —— — — 
Welcher der verschiedenen Theorien über die Entstehung des 
'Sehfeldes man sich zuneigen möge, keine, selbst nicht die des 
'verwegensten Nativisten, kann hier um die schöpferische Syn- 
‚these der Empfindungen herumkommen. — — — — Wie viel man 
‚auch, um die Psychologie zu entlasten, der Physiologie aufbürden 
mag, das eine bleibt immer, daß die Verbindung der mannig- 
faltigen Eindrücke zu einem einheitlichen Ganzen ein Akt un- 
‚seres Bewußtseins ist.“ 

2 —— — — ‚Damit liefert das Prinzip der schöpferischen Syn- 
these das bedeutsamste Unterschiedsmerkmal der psychischen von 
‚der physischen Kausalität. Die Qualität physischer Wirkungen 
ist stets vollständig vorgebildet in ihren Ursachen. Dies erhellt 
deutlich aus den einzelnen Formen der Bewegungsgleichungen. 
— — — — Indem nun im Gegensatze hierzu das Produkt jeder 
psychischen Synthese neue Eigenschaften mit neuen Wertbestim- 
mungen enthält, erklärt sich hieraus, daß zunächst im individuellen 
 Seelenleben und dann in den über dieses hinausreichenden geistigen 
Zusammenhängen innerhalb gewisser, durch innere wie äußere 
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Bedingungen bestimmter Grenzen fortschreitende psychische Ent-. 
wicklungen entstehen. Diese Verkettung schöpferischer Synthesen | 
zu einer progressiven Entwicklungsreihe habe ich an anderer | 
Stelle, im Gegensatze zu der Konstanz der physischen Energie, | 
als das Prinzip des Wachstums geistiger Energie bezeichnet und | 
zugleich darauf hingewiesen, daß es mit einem andern, allen 
geistigen Entwicklungen eigentümlichen Prinzip, dem der Hetero- 
genie der Zwecke, in engster Beziehung steht. Hier ist bei dem. 
Ausdrucke ‚Wachstum der Energie‘ nicht zu vergessen, daß, 
wenn wir die Größe irgendeines psychischen Wertes im Hinblick 
auf die ihm zukommende geistige Wirkungsfähigkeit als dessen. 
Energie bezeichnen, die geistigen Energien zwar eine allgemeine 
Größenvergleichung, aber keine nach bestimmten Einheiten aus- | 
zuführende quantitative Messung zulassen, weil, wie oben be- 
merkt, Konstantenbestimmungen auf geistigem Gebiet durch | 
die Natur der psychischen Kausalität ausgeschlossen sind.‘“! 
(Das Prinzip der beziehenden Analyse. Prinzip der psychischen 
Relationen). — — — — „In nichts bewährt sich so sehr die ein- 
heitliche Natur der Gebilde, welche die schöpferische psychische 
Synthese hervorbringt, als in der Art, wie sich diese Gebilde in \ 
einzelne Bestandteile gliedern. Diese Gliederung geschieht näm-- 
lich durchgehends nicht so, daß die aus dem Ganzen ausgeson- 
derten Teile nun für sich bestehende Einheiten bilden, sondern | 
stets derart, daß sie mit dem Ganzen, aus dem sie hervorgingen, , 
in Beziehung bleiben und wesentlich durch diese fortdane 
Beziehung ihre eigene Bedeutung empfangen.“ | 
— — — — „Gewiß hat die Psychologie noch zahllose Aufgabeil | 
zu lösen, bei Ace es zunächst nur auf eine sorgfältige Analyse‘ 
der Tatsachen ankommt, und sie soll nicht alle Dinge sofort „sub 
specie aeternitatis““ betrachten. Aber ihre Hauptaufgabe wird 
es immer bleiben, den Zusammenhang des geistigen Lebens in 
allen seinen Teilen verstehen zu lernen. Die Funktion der be-, 
ziehenden Analyse ist es nun, die uns die Formen dieses Zusam- 
menhanges enthüllt. Indem sie aus der Fülle der gleichzeitig und 
nacheinander gegebenen Bewußtseinsinhalte einzelne heraushebt, 
um sie in Beziehung zu setzen, bereitet sich in ihr jene planmäßige 
LOB... IL, S.to2ro0, 
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1 Dreh Analyse vor, welche die Tatsachen nach Gründen und 
Folgen, nach Motiven und Zwecken verbindet. Eine solche Ana- 
_ Iyse würde nicht möglich sein, wenn nicht ihr entsprechende psy- 
_ chologische Zerlegungsvorgänge bereits zu den natürlichen Er- 
zeugnissen des psychischen Geschehens gehörten. Als das Kausal- 
| prinzip der geistigen Vorgänge ergibt sich so das allgemeine Prin- 
' zip der Verknüpfung nach Grund und Folge samt den mit ihm 
untrennbar verbundenen, für alle Vergleichung und Beziehung 
| psychischer Inhalte maßgebenden Prinzipien der Identität und 
' des Widerspruches.‘“1 

















| aß es der Wissenschaft so schwer geworden ist, diese und 
D gleichartige Kennzeichen der psychischen Wirklichkeit zu 
' entdecken, kann nur daran liegen, daß das intellektuelle Er- 
kenntnisvermögen speziell als Werkzeug zum Erfassen der ent- 
| gegengesetzten Eigenart der materiellen Verhältnisse gestaltet 
| ist. Hieraus muß sich eine Geneigtheit zu falscher Metaphy- 
| sik ergeben. Das Psychische wird wie eine Funktion oder ein 
Spezialfall des Materiellen konstruiert, obwohl die unmittelbare 
| Erfahrung ausschließlich eine Erfahrung vom psychischen Ge- 
schehen ist, und die Materie nur als eine Funktion des Psy- 
| chischen und eine Konstruktion innerhalb des Psychischen er- 
‚scheint. Daß es, von den Kennzeichen des Psychischen ausgehend, 
‚gelingen wird, eine wirklichkeitsgetreue metaphysische Kon- 
|struktion der Materie auszuführen und auf diese Weise zu einem 
einheitlichen Weltbilde zu gelangen, scheint durch die unmittel- 
bare Erfahrung gewährleistet zu sein. Dagegen hat langwieriges 
| wissenschaftlich- -metaphysisches Experimentieren die Unmög- 
‚lichkeit bewiesen, diese Einheitlichkeit mit der ‚Ehysik als Aus- 
'gangspunkt zu erreichen. 
| Die auf dem Boden materialistischer Seelenauffassung und 
| materialistischer Metaphysik stehende soziologische Deduktion 
list demnach völlig zu verwerfen. Sie ist mit dem schlimmsten 
| Irrwege, welcher sich in diesem Zusammenhange überhaupt den- 
ken läßt, gleichbedeutend — einem Wege, der direkt von dem 
Ziele wegführt, welches ja kein anderes sein kann als eine psy- 
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chologisch wirklichkeitsgetreue Vorstellung von der allgemeinen 
Art und dem allgemeinen Zusammenhange der sozialen Erschei- 
nungen. | ' | IN ! 

"Der Fehler liegt jedoch, wie wir gesehen haben, durchaus nicht 
in dem Begriffe Deduktion selber, sondern an der falschen (ma- 
terialistischen) Gestaltung und Anwendung der Deduktion. Da- 
her müssen wir noch untersuchen, ob nicht dennoch eine sozio- ! 
logische Deduktion möglich und Bedürfnis ist, und ob sich nicht. 
die Regeln einer solchen werden angeben lassen. | h 


Na wir das Gesellschaftsleben möglichst aus der Vogel- 
perspektive betrachten, erhalten wir den Eindruck, daß die. 
sozialen Wechselwirkungen der Menschen sich in eine geringe An- 
zahl ‚natürlicher‘ Gruppen zusammenstellen lassen und daß diese 
Gruppen durch die Hauptmotive bestimmt werden, welche die 
“einzelnen Menschen antreiben, sich in wohlwollender oder feind- 
licher Art miteinander zu befassen und überhaupt aufeinander‘ 
einzuwirken oder miteinander in Wechselwirkung zu treten. j 

Mann und Weib suchen einander auf und bilden eine mehr oder‘ 
weniger dauernde soziale Gruppe zweier Individuen unterdemEin- 
flusse des sexuellen Motivs. Mutter und Kind bilden eine soziale. 
Gruppe, hauptsächlich unter dem Einflusse des starken Pfleger- 
triebes, den die Menschenmutter mit so vielen Tiermütterarten 
gemeinsam hat. Der Vater zeigt in der Regel einen ausgeprägten 
Schutztrieb — sowohl auf die Gattin wie auf die Nachkommen- 
schaft gerichtet. Zwischen den Kindern untereinander und in: 
ihrem Verhalten gegen die Eltern gewahren wir einen auf dem 
Blutbande und der gemeinsamen Erziehung ruhenden Trieb zum) 
Zusammenhalten und Sympathisieren. Wir haben hier also eine 
Gruppe sozialisierender Triebe, deren Fundamente Sexualität und: 
Blutsgemeinschaft sind und welche eine Mannigfaltigkeit spe- 
zieller sozialer Motive mit gewissen gemeinsamen Kennzeichen! 
erzeugen. | Ä ! ı 

Das Kameradschaftsgefühl und der Geselligkeitstrieb sind der‘ 
Ursprung einer andern Gruppe von Motiven zu sozialer Wechsel- 
wirkung zwischen Menschen. Kinder, jungeLeute, Frauen, Männer 
und Greise unter sich bilden Altersklassen und Geschlechtsklassen 
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‚mit einem physiologisch-psychologisch bedingten Zusammenge- 
hörigkeitsgefühle unter ihren Mitgliedern. ‚‚Gleich und gleich ge- 
sellt sich gern.‘‘ Das Grundbedürfnis ist hier die Neigung zur 
Geselligkeit überhaupt. Der einzelne erfreut sich in dem ‚,ani- 
mierten“ Verkehr mit seinesgleichen eines gesteigerten Lebens- 
gefühles, und das Bilden derartiger reiner Geselligkeitsgruppen 
wird daher ein Grundzug jedes Gesellschaftslebens. Ursprünglich 
hängen sie mit den Blutsbandgruppen zusammen, weil es in der 
Urzeit überhaupt nur Blutsverwandte waren, die in friedlichem 
Gesellschaftsleben miteinander lebten. 
Nachdem Sexualität, Pflegertrieb, Schutztrieb, Verwandt- 
 schaftsgefühl und Geselligkeitsliebe die ersten Grundsteine zur 
menschlichen Gesellschaft gelegt haben, oder vielleicht beinahe 
gleichzeitig hiermit, wird die weitere soziale Entwicklung durch 
die Motive der Interessengemeinschaft und des Interessengegen- 
satzes gefördert. Die wirtschaftlichen und die politischen Inter- 
essen spielen hierbei die Hauptrollen — von der Primitivität der 
Urzeit an bis zu der überkomplizierten Zivilisation unserer Tage. 
Der Mensch entwickelt sich zu einem wirtschaftlichen und räu- 
berisch-kriegerischen Gesellschaftswesen. Er will reich und mäch- 
‚tig werden und konstruiert sich die Gesellschaft diesen Grund- 
 motiven gemäß zurecht. Doch er entwickelt auch schon von An- 
fang an ebenfalls rein geistige Interessen — religiöse, wissen- 
schaftliche, ästhetische und ethische. Sie assoziieren ihn mit 
Gleichgesinnten und machen ihn zum Feinde der Andersdenken- 
‚ken. Der soziale Kampf um die Kulturinteressen wird mit dem 
wirtschaftlich-politischen Interessenkampfe verflochten. 

Hier finden wir also ziemlich deutlich getrennte Gruppen ver- 
‚schiedenartiger Motive zu den verschiedenen menschlichen Ge- 
‚sellschaftsbildungen. Diese sozialen Motive sind, im großen be- 
trachtet, unzweifelhaft als die allgemeinen Ursachen aufzu- 
cn, aus welchen, unter gegebenen äußeren und inneren Be- 
‚dingungen, die speziellen Gesellschaftsbildungen als Wirkungen 
‚hervorgehen. Wo die Motive sind, da entstehen, die nötigen Be- 
‚dingungen vorausgesetzt, auch die ihnen entsprechenden sozia- 
‚len Gruppierungen, Institutionen und Konkurrenzverhältnisse 
— wie wir, z. B. in größtem Maßstabe an der Übertragung der 
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europäischen Ziyiliatioh nach Nordamerika haben beobachten 
können. 

Eine soziologische Deduktion scheint also möglich zu sein. Die‘ 
Frage der Entstehung und Entwicklung der sozialisierenden Trie- \ 
be bleibt eine Forschungsaufgabe für sich, die sich nur auf induk- | 
tivem Wege lösen läßt. In den Fällen aber, in welchen bestimmte 
Gruppen sozialer Motive bereits als gegeben angesehen werden 
dürfen, wird es möglich sein, sie als Ausgangspunkt soziologi- 
scher Deduktionen zu benutzen. „ 
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Bi DIE REGELN DER SOZIOLOGISCHEN 
DEDUKTION 


} 


elchen wissenschaftlichen Wert kann eine soziologische De- 

duktion überhaupt haben? Die Antwort fällt verschieden 
‚aus, je nachdem die Deduktion hauptsächlich vergangenen Sozial- 
‚verhältnissen oder hauptsächlich zukünftigen gilt. 

"Wir wollen den zweiten Fall zuerst betrachten. Das Wirklich- 
keitsgebiet, welches die Deduktion umfaßt, erstrecke sich also in 
die Zukunft hinein. Die soziologische Deduktion kann dann — 
abgesehen von allen Komplikationen durch Einwirkung anderer 
als des in Betracht genommenen Motives — absolut keine unbe- 
streitbar sicheren Resultate liefern, denn die psychische Kausali- 
tät läßt sich nicht mit Exaktheit progressiv (in die Zukunft hin- 
ein) verfolgen, sondern nur regressiv, retrospektiv, durch einen 
Rückblick auf den schon zurückgelegten Teil der Entwicklung. 

Haben wir ein für allemal jede Spur von Unklarheit oder Zweifel 
über diesen Punkt beseitigt, so liegt keine wissenschaftliche Ge- 
fahr in dem Eingeständnisse, daß die auf die Zukunft ausgedehnte 

 soziologische Deduktion als ein wissenschaftliches Orientierungs- 
mittel rein hypothetischen Charakters ihren Wert haben könne. 

Der deduktive Soziologe ist jedoch unrettbar verloren, wenn 
er vergißt, daß es immer völlig möglich und unter gewissen Um- 

‚ständen sogar sehr wahrscheinlich ist, daß seine auf die Zukunft, 
auch die allernächste Zukunft, ausgedehnten Deduktionen sich 
als gänzlich mißweisend herausstellen werden. Dies wird stets 
dann eintreffen, wenn die sozialen Motive, von welchen seine De- 
duktion ausgeht, während der nächsten Zukunft ein weiteres 
"Stück ihrer Entwicklung durchmachen. Es ist unwissenschaft- 
lich, eine Deduktion auf die Annahme zu bauen, daß irgendein 
menschliches Handlungsmotiv i in der Zukunft so bleiben müsse, 
wie es gerade jetzt ist. Ein solches „Muß“ existiert der Erfahrung 
nach durchaus nicht. Und derselben Erfahrung nach ist es mit 
unserer Befähigung zum Voraussagen der bevorstehenden Ver- 
‚änderung nicht gut bestellt — ausgenommen insofern, als unser 
eigenes Wollen dabei eine entscheidende Rolle spielen kann. 


69 





Muß die soziale Zukunft sich gerade so gestalten, wie wir wollen, 
und wissen wir, was wir künftig wollen werden, dann er 
wir wohl gewisse Veränderungen, welche die soziale Zukunft 
bringen wird, voraussagen — sonst in der Regel nicht. ! 
Da, wo es sich um die Zukunft handelt, führt die | 
Deduktion nicht nur zu einem bloß hypothetischen Resultate. Es) 
ist vielmehr in viel weitgehenderer Bedeutung hypothetisch, als es, 
in der energetischen Forschung der Fall sein würde. In jenen sozio- 
logischen Hypothesen liegt ein Zug des absolut Unerwarteten, wel 
cher denen der Physik fremd ist. Nur die Tatsache, daß der deduk- } 
tive Soziologe selber einen sozialen Entwicklungstrieb hat, welcher‘ 
in der Richtung der bevorstehenden sozialen Motiventwicklung‘ 
arbeitet, kann diese Unsicherheit ein wenig verringern. Aber welche 
Garantie haben wir, daß dem in einem gegebenen Falle sosein wird? 
Die eigene psychische Eigenart des Soziologen — seine An- 
lagen, seine Berufserziehung, die Wirkung seines sozialen Milieus 
auf ihn usw. — entscheidet hier ganz und gar über den wissen- 
schaftlichen Wert seiner Deduktionen. Ist er. Mathematiker, Phy- 1 
siker, Naturwissenschaftler im Sinne der Energetik oder ıst ei 
ein Jurist der gewöhnlichen dogmatisch-unkritischen Art oder ist \ 
er in anderer Weise stark mit den bestehenden Gesellschaftsve 
hältnissen liiert, so ist die Wahrscheinlichkeit einer total fehler- 
haften Deduktion nicht gering. „Sage mir, wer du bist, und ich! 
werde dir sagen, wie deine soziologischen Deduktionen beschaffen‘ 
sind.‘ Ich werde deine soziologischen Deduktionen deduzieren. 
Ein Blick auf die volkswirtschaftlichen Theorien aus der Zeit| 
zwischen den Jahren 1800 und 1870 beweisen schlagend die: 
Wahrheit dieser These. Daß Karl Marx so viele tiefgehende Kern- 
wahrheiten über die ‚bürgerliche‘ nationalökonomische Wissen- 
schaft aussprechen konnte, beruhte in nicht geringem Grade auf 
seiner außerordentlichen treffsicheren Auffassung der Psyche der, 
„bürgerlichen“ Nationalökonomen und Unternehmer während der) 
Periode 1800 bis 1850. Dies ist aber soziologische Intuztion, nicht 
Deduktion im intellektualistischen Sinne des Wortes. | 
Anders verhält es sich natürlich mit der rein retrospektiven so- 
ziologischen Deduktion. Die Fakta sind jetzt endgültig festgelegt. 
Wir können aus diesem schon Zoten und erstarrien Gesellschafts- 
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eben die sozialen und ihre sozialen nach heraus- 
An analysieren, ohne irgendwelche durch die Natur des Forschungs- 
nateriales oder unsere eigenen Neigungen und Vorurteile beding- 
ten unvermeidlichen Irrtümer. Wenn wir nicht alle individuellen 
Fakta durcharbeiten, sondern uns mit dem Entdecken ihrer Ty- 
pen begnügen, so können wir unser Detailwissen auf deduktivem 
Wege vervollständigen. 
T ‘ine Hauptregel der soziologischen Deduktion ist also die, daß 
der Soziologe genau zwischen seinen regressiv gerichteten De- 
duktionen (Deduktionen innerhalb der Vergangenheit) und den 
in progressiver Richtung gehenden (den Deduktionen, welche wer- 
dende und künftige soziale Wirklichkeit umfassen) unterscheide. 

Eine zweite Hauptregel ist die, daß der deduzierende Soziologe 
sozial vorurteilsfrei, gänzlich ungebunden in seinen sozialen An- 
schauungen und vor allem innerlich ungehindert sei, sich auch 
andere Sozialverhältnisse zu denken, als die gerade jetzt und um 
ihn herum bestehenden. Diese Bedingung läßt sich wohl äußerst 
selten auf einigermaßen befriedigende Weise erfüllen. 

Eine dritte Regel sagt aus, daß der deduzierende Soziologe 
kein einseitiger Intellektualist in dem Sinne, welchen ich hier 
betont habe, sein dürfe. Seine wissenschaftliche Begabung darf 
nicht stark nach der physikalisch-chemisch-mathematischen 
eite hin spezialisiert sein, sondern muß sich anstatt dessen 
möglichst in rein psychologischer Richtung entwickelt haben. So- 
weit, wie der deduktive Soziologe es mit der Zukunft der Gesell- 
schaft zu tun hat, ist er in der Hauptsache von seiner gesunden, 
zukunftsgültigen sozialen Intuition abhängig. Er muß, als sozial 
Vollender, die soziale Zukunft richtig schauen können. Sie sich 
„auszurechnen‘“ ist reines Hasardspiel — d. h., daß die rein 



















iermit habe ich natürlich nicht das Vorhandensein eines brei- 
| ten Grenzgebietes außer Augen gelassen, in dessen schwan- 
| xenden, schwer bestimmbaren Grenzen die rein seelischen Erschei- 
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nungen des Gesellschaftslebens (d.h. die eigentlichen sozialen Er- 
scheinungen) sich in wechselnden Proportionen mit materiellen: 
Erscheinungen vermischen. Diese bilden das naturbedingte und 
technische Milieu alles menschlichen Gesellschaftslebens und wer- 
den daher oft, wenn auch fälschlich, mit unter die sozialen eg 7 
scheinungen gezählt. | 
Jede soziale Gruppe oder Gesellschaft im physischen Sinne hat 
sowohl materielle wie psychische Faktoren und ebensowohl ein 
materielles Milieu wie ein soziales. Die materiellen Faktoren fin-' 
den wir in den körperlichen Eigenschaften der Gesellschaftsmit- 
glieder. Das materielle Milieu besteht in der materiellen Natur- 
umgebung und in der technischen Ausrüstung. Das soziale Milichl 
wird durch andere soziale Gruppen (andere Horden, Stämme, 
Völker, Staaten, Kommunen, Vereine, geschäftliche Unterneh-: 
mungen usw.) gebildet. i 
Wenn die soziologische Deduktion in dieses Grenzland hinein- 
kommt, findet sie dort soziale (d. h. psychische) Fakta, die im 
hohem Grade mit materiellen Tatsachen vermischt sind und 
durch sie bestimmt sind. Die materialistische Deduktion hat nun: 
Wind in den Segeln — soweit, wie die materiellen Einflüsse sich! 
tatsächlich erstrecken. 
| 
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Dies besagt, daß wir Züge materialistischer Kausalität, regel- 
mäßige Wiederholung gewisser Erscheinungen und einen hohen! 
Grad von Voraussagbarkeit und quantitativer Bestimmtheit vier) 
ler sozialer Erscheinungen wahrnehmen. Wir gewahren z. B. | 
daß in einem bestimmten Lande während einer bestimmten Per 
riode Jahr für Jahr ungefähr dieselbe Anzahl Selbstmorde vor- 
kommen. Oder wir sehen, daß die Häufigkeit der Eheschließung 
in Zusammenhang mit dem Wechsel der Lebensmittelpreise steht.. 
Es liegt dann nahe, die rein materiellen Verhältnisse, die hier, 
einen gewissen Grad mechanischer Regelmäßigkeit in einige 
sozialen Erscheinungen hervorrufen, näher zu studieren und so) 
die materiellen Ursachen dieses sozialen Geschehens festzustellen, 
Doch der Grundfehler, die selbständigen psychischen Faktoren zu 
übersehen, liegt nun ebenfalls außerordentlich nahe. Und die Der 
duktion wird daher auf diesem Grenzgebiete oft sehr schief aus“ 
fallen — insofern als sie einseitig materialistisch wird, anstatt 
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in der richtigen Weise gemischt psychologisch und energetisch 
zu sein. 


Den drei schon aufgestellten Regeln der soziologischen De- | 


duktion muß also noch eine hinzugefügt werden. Beim Vorkom- 
men sozialer Erscheinungen mit erheblicher Beimischung oder 


Einwirkung von der materiellen Seite her muß der Soziologe je- 


dem Wirklichkeitsgebiete das zurechnen, was diesem Gebiete an- 


gehört, ohne Durcheinandermischung und ohne irgendwelche 


 unrealistische, einseitige Berücksichtigung des einen oder des 


| anderen Gebietes. 
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aB diese Unterscheidung zwischen dem Psychischen und dem 
Materiellen (oder Energetischen) wissenschaftlich auch dann 


| möglich ist, wenn die beiden Wirklichkeitsarten aufs engste mitein- 

ander vermischt sind, das wird in vollem Maße durch die Phy- 
‚siologie und die physiologische Psychologie bewiesen — soweit 
| wie man diese Wissenschaften von der falschen Metaphysik, wel- 


che über das Psychische als Funktion des Physischen Ian 


| siert, freizuhalten weiß. 
Das Leben, wie es der Physiologe und der ee sulhelsche Psy- 
 chologe studieren, ist ein Gemisch von Materialität und Bewußt- 


sein — ein Gemisch von unendlich wechselnder Zusammensetzung. 
Daher haben wir es in der Physiologie (oder, im großen betrach- 
tet, in der ganzen Biologie) und in der physiologischen Psycho- 
logie ebensowohl mit der materiellen wie mit der psychischen Art 
der Kausalität zu tun — und mehr mit der einen als mit der an- 
deren, je nachdem in einer gegebenen konkreten Erscheinung 
die eine Wirklichkeitsart die andere überwiegt. Bei den Koral- 


lentierchen ist das Bewußtsein noch sehr der Materialität unter- 
geordnet. Bei einem genialen Dichter dominiert, in dieser seiner 
ı Tätigkeit, das Bewußtsein vollständig über seine Materialität. 
‚ Doch in demselben Dichter verlaufen zugleich mit dem Dichten 


auch physiologische und psycho-physiologische Prozesse, welche 
eine überwiegende, obwohl keineswegs ausschließliche Materia- 


lität aufweisen. 


Wir müssen jetzt versuchen, ein wenig in die eigentümliche 
| Erfahrung einzudringen, daß die Wirklichkeit uns freilich zwingt, 
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an das Vorhandensein vollständig des Bewußtseins re 
materieller Erscheinungen zu glauben, aber daß sie niemals voll! 
ständig materielose psychische Erscheinungen aufweist. Das in 
dividuelle menschliche Ich ist stets ein psycho-physisches Ich 
Ein Leichnam ist kein Ich. Ein Ich ohne Körper kommt in um“ 
serer Erfahrung nicht vor. 

Doch nicht genug hiermit. Wir gewahren sehr große Verschidl 
denheiten in dem Verhältnis zwischen Materialität und Vitalität 
bei den verschiedenen menschlichen Rassen und Individuen, so: 
wie auch zu verschiedenen Zeiten bei ein und demselben Indivi- 
duum. Die Erfahrung gibt uns absolut keine Stütze für die An 
nahme, daß die reinste Form des Lebens, das höhere, klarere Be 
wußtsein, eine konstante Erscheinung innerhalb des Menschen. 
geschlechtes oder auch nur in derselben Rasse oder in demselben: 
Individuum sei. Die höchsten uns bekannten Bewußtseinsformen 
sind die Gefühle, Gedanken und Taten der sehr seltenen genialer 
Menschen. Doch schon diese seltenen genialen Menschen befinden: 
sich, der Erfahrung nach, nur selten auf der höchsten Bewußt: 
seinshöhe, welche sie erreichen können. Zwischendurch leben sie 
ein gewöhnlicheres Seelenleben — unterscheiden sich weniger 
von gewöhnlichen Sterblichen. Diese wieder können sich wohl 
alle auf einen kurzen, seltenen Augenblick durch starke äußere 
Beeinflußussung über ihr normales Niveau seelischer Aktivität 
erheben und dann zuweilen ein Bewußtsein aufweisen, dessen 
Kraft und Klarheit sich dem genialen Niveau nähert, wenn & 
auch dieses nicht erreicht. " 

Wenn wir die Tierreihe betrachten, von welcher wir anzuneh- 
men berechtigt sind, daß sie in gröbsten Zügen die Beschaffen:, 
heit des Stammbaumes des Menschen andeute, so können wir 
uns dem Eindrucke nicht entziehen, daß es sich in dieser Ent 
wicklungskette und nachher im Menschengeschlechte selber um 
siegreiche Kämpfe des Bewußtseins um seine Selbständigkeit) 
seine Entwicklung und seine Herrschaft über die Materie (das, 
Nichtbewußte) handelt. Dieser Selbstentwicklungskampf des Be- 
wußtseins ist in gewissem Maße stets ein Kampf mit einer dr ük- 
kenden, mechanisierenden Materialität, und er findet noch immer) 
statt — im Gesellschaftsleben und in der Wissenschaft. | 
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Im Gesellschaftsleben kämpft die Gesellschaft als Ganzes um 
immer größere Herrschaft über die materiellen Kräfte des Da- 
eins, damit das unentbehrliche Fundament materieller Bedarfs- 
efriedigung zum Tragen eines starken und freien geistigen Le- 
bens imrher tauglicher werde. Und innerhalb der Gesellschaft 
kämpfen die Gesellschaftsklassen seit unvordenklichen Zeiten mit- 
inander um das Vorzugsrecht auf die Mittel zu materiellem 
Wohlstande und damit auch um das Vorzugsrecht auf die Mittel 
zu höherer seelischer Entwicklung. 

Es würde keine höhere als tierische, keine rein menschliche 
Wirtschaft geben, wenn der Mensch nicht einen geistigen Ent- 
icklungstrieb hätte, welcher ihn zwingt, sich die Materie im- 
nermehr untertänig zu machen, als das einzige Mittel, den Geist 
immer freier zu machen. Im großen gesehen muß auf eine ganz 
besondere Weise und vor allem ohne allzuviel materielle Arbeit 
für unsere körperlichen Bedürfnisse gesorgt werden, wenn wir 
zu größerer seelischer Freiheit und fortgesetzter seelischer Ent- 
wicklung gelangen sollen. | 
Die Wissenschaft ist nur der am meisten gesteigerte und am 
öchsten bewußte Kampf des Bewußtseins des Menschen um 
eine eigene Weiterentwicklung — d.h. ein Bestehen, in immer 
höherem Maße sein eigenes Wesen zu verwirklichen, anstatt ein 
wirres Durcheinander aus Materialität und Bewußtsein, dessen 
Schwerpunkt nach der materiellen Seite hin verlegt ist, zu bleiben. 

Es ist daher von dem Soziologen und besonders von dem de- 
uktiven Soziologen zu fordern, daß er, wenn er sich in dem Grenz- 
gebiete zwischen den eigentlichen Sozialerscheinungen und den 
ateriellen Faktoren des Gesellschaftslebens bewegt, dann nicht 
ur die Fähigkeit besitze, die beiden Erscheinungsgebiete klar zu 
unterscheiden, sondern auch das Reinseelische im Gesellschafts- 
leben als etwas im Kampfe mit den materiellen Faktoren Wach- 
sendes, Aufsteigendes fasse. Ohne diesen dynamischen oder evo- 
lutionistischen Blick auf das Verhältnis zwischen seelischer We- 
senheit und Materialität im menschlichen Gesellschaftsleben blei- 
ben die Auffassungen und Deduktionen des Soziologen fundamen- 
tal unrealistisch. Dies ist demnach die fünfte Regel der soziolo- 
gischen Deduktion. 
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8. DIE GESETZMÄSSIGKEIT DES GESELL- 
SCHAFTSLEBENS UNDDIE SOZIOLO GISCHE | 


DEDUKTION 


ek me en 


N och bleibt uns ein bedeutungsvoller sozialer Wirklichkeitszuil 
zu betrachten, der eine legitime Anwendung der deduktiven 
Methode veranlassen muß, aber auch zu ihrer unrichtigen Benut- 


zung und überhaupt zu einem falschen soziologischen Materialis- 


mus führen kann. 


Neben einem völlig unregulierten, gänzlich unorganisierten 


Gesellschaftsleben gewahren wir ein reguliertes und organisiertes. 


So hat es der Nationalökonom z. B. sowohl mit wirtschaftlichem 


Wettbewerbe wie mit wirtschaftlichen Organisationen zu tun. 
Der Staatswissenschaftler studiert einerseits jene großen, mäch- 
tigen Zwangsorganisationen, welche wir Staaten nennen, und an- 
dererseits den Krieg, den unregulierten Kampf auf Tod und Les | 


ben, zwischen ihnen. 
Das unregulierte Gesellschaftsleben scheint eine Analogie mil 
gewissen materiellen Erscheinungen aufzuweisen — nämlich mit 


| 


{ ' 


dem blinden ‚Spiele‘ der materiellen Dinge und Kräfte. Das’ 


durch ungleichmäßige lokale Wärmezufuhr bewegte Luftmeer 
setzt die Oberfläche des Meeres in heftige Bewegung, wirbelt 
den Sand der Wüsten auf und beugt die Bäume der Wälder 
zur Erde. In ähnlicher Weise können in der Weltwirtschaft 


zyklonartige Konjunkturumschläge, Konkurrenzstürme, Preis- 


wirbel und Preisstürze entstehen. Die „politische Spannung‘ 


zwischen Nationen löst sich durch einen verheerenden Krieg, in 
welchem die Menschen wie blindwütende Naturkräfte gegen- 


einander vorgehen. 


Das Bild, welches die Atomtheorie uns von der physischen 
Welt gibt, hat eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Bilde, das uns 
die reine Konkurrenztheorie von einer bestimmten Seite der wirt- 
schaftlichen Welt gibt. In beiden Fällen stellen wir uns die klein- 
sten Einheiten (in dem einen Falle die Atome und in dem andem 
die wirtschaftenden Individuen) in selbstbestimmter „Bewegung“ 
vor, ohne Rücksichtnahme auf einander, aber unter einem un- 
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aufhörlichen „Zusammenstoßen‘, das dem Wirrwarr eine ge- 
wisse Ordnung verleiht. Diese ist weder beabsichtigt noch er- 
strebt, sondern geht ganz und gar aus den unabsichtlichen Be- 
wegungskonflikten und Bewegungsharmonien zwischen den Ein- 
‚heiten hervor. Die Preiskonkurrenz ruft relativ feste Preislagen 
und „gesetzmäßige““ Verschiebungen dieser Preislagen hervor, 
ohne daß auch nur eines der an dem Wettbewerbe beteiligten 
Individuen gerade diese Preislage oder gerade diese Preisver- 
schiebung geplant, gewünscht oder angestrebt hätte. 

Andererseits gehört es gerade zu der Quintessenz der wirt- 
schaftlichen Tätigkeit, daß sie geplant, organisiert und geleitet 
wird — wie es jetzt durch die großen und kleinen Erwerbsunter- 
nehmungen und durch gewisse Eingriffe der Gesetzgebung in das 
sonst freie wirtschaftliche Erwerbsleben geschieht. Und was das 
politische und rechtliche Gesellschaftsleben anbetrifft, so ist ja 
das Schaffen möglichst unerschütterlicher und zwingender Regeln 
für den Verkehr der Mitbürger miteinander, ihre gegenseitigen 
Rechte und Pflichten, die eigentliche Aufgabe des Staates — 
außer der defensiven oder agressiven else gegen an- 
dere Staaten. 


E gibt also zwei sehr verschiedene Typen der Gesetzmäßigkeit 
in der Gestaltung und dem Verlaufe der Sozialerscheinungen, 
abgesehen von allen materiellen Einflüssen — nämlich eine unab- 
sichtliche und eine absichtliche, eine scheinbar mechanisch-kau- 
sale und eine deutlich teleologische. Diese Gesetzmäßigkeiten ha- 
ben alle beide ihr spezielles Interesse im Zusammenhange mit der 
Frage der soziologischen Deduktion, denn sie bringen beide eine 
gewisse Wiederholung, Voraussagbarkeit und quantitative Be- 
stimmtheit großer Massen sozialer Erscheinungen hervor und 
bringen folglich eine gewisse Möglichkeit der Anwendung einer 
deduktiven Forschungsmethode mit sich. 

Insofern, als jeder Käufer möglichst billig zu kaufen versucht 
und seinen höchsten Preis ohne Rücksicht auf die Interessen der 
anderen Käufer sowie ohne Berücksichtigung der Interessen der 

erkäufer und der Produzenten bestimmt, und insofern, als jeder 
Verkäufer danach trachtet, möglichst teuer zu verkaufen und sei- 
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nen niedrigsten Preis bestimmt, ohne die Interessen der anderen 
Verkäufer, geschweige denn die der Käufer und der Konsumenteı 
zu berücksichtigen, ist es möglich, vorauszusagen, daß der Käu-, 
fer mit dem niedrigsten Reservepreise und der Verkäufer mit dem 
höchsten Reservepreise, die mit in Rechnung zu ziehen sind, da- 
mit der ganze Vorrat der vorhandenen Warenmenge während | dei 
jeweiligen Zeitraumes verkauft werde, die Lage des Konkur- 
renzpreises bestimmen werden. Was nun die verschiedenen Re- 
servepreise der Käufer anbetrifft, so werden sie durch die ver-. 
schiedenen Geldmittel der Käufer und deren individuell verschie- | 
denen Bedarf an der betreffenden Ware bestimmt. Die Reserve- 
preise der Verkäufer richten sich nach den abweichenden Geld- 
bedürfnissen der Verkäufer und nach deren verschiedenen Un= 
kosten bei der Herstellung der Ware. j 
Soweit kommt man in diesem Falle auf rein deduktivem Wege 
unter den gegebenen Voraussetzungen — aber auch nicht weiter, 
Die Frage, was in einem gegebenen Falle tatsächlich Marktpreis‘ 
wird, läßt sich nur dann beantworten, wenn man sich auf rein 
induktivem Wege über die tatsächlichen Reservepreise der Käu- 
fer und der Verkäufer und über ihre Nachfrage- und Angebots-, 
quantitäten für einen gegebenen Zeitraum unterrichtet hat. Hier 
gibt es keine allgemeinen Quantitätsgesetze oder allgemeingülti- 
gen, unveränderlichen Quantitätsverhältnisse. Ihr Vorhanden- 
sein ist dagegen dasjenige, was auf dem materiellen Wirklichkeits- 
gebiete eine streng mechanische Kausalität und eine unveränder- 
liche, an die Quantität gebundene Gesetzmäßigkeit schafft. # 
Wenn die Bedürfnisse der Käufer sich verändern und wenn sich 
die Produktionskosten der Verkäufer infolge neuer Entdeckungen 
und Erfindungen ändern, so tritt das Preisproblem in eine neue: 
Lage. Aber diese Veränderungen haben rein psychische Gründe, 
sind Momente einer psychischen Evolution und sind demnach 
der Deduktion unzugänglich. | 
Es ist also ein grober, verhängnisvoller Fehler, die Gesetzmä- 
Bigkeit der unabsichtlichen und scheinbar mechanischen Sozial- 
verhältnisse der wirklich mechanischen Gesetzmäßigkeit der ma- 
teriellen Dinge und Prozesse gleichzustellen. In den letzten sind. 
die Bewußtseinsveränderungen nie eund nimmer mitwirkende Fak- 


78 

















EI er 










."R N 
ah 


toren. In den ersten sind sie stets vorhanden und stets entschei- 
dend. Die gegenseitige Konkurrenz und der gegenseitige Kampf 
der Menschen sind ganz andere Erscheinungen als das blinde 

„Wettlaufen“‘ und Zusammenstoßen materieller Partikel oder 

materieller Dinge. Die beiden Gesetzmäßigkeiten sind. zwei ver- 

schiedene Arten von Gesetzmäßigkeit. Die deduktive Methode 

steht vor zwei ganz verschiedenen Aufgaben — muß sich da- 

her in zwei einander teilweise ähnliche, im Grunde aber sehr 

verschiedenartige Forschungsmethoden differenzieren. 

Alle soziologische Deduktion muß in letzter Linie mit dem Vor- 

handensein einer psychischen Evolution und mit deren Un-- 
voraussehbarkeit rechnen und wird dadurch etwas ganz anderes 

als die physikalische Deduktion, welche sich auf die Theorie der 

Unzerstörbarkeit und der quantitativen Bestimmtheit der Ma- 

terie und der Energie stützen kann. 


W/Tenn die unregulierten, konkurrenz- und kampfartigen Sozial- 

nen eine Gesetzmäßigkeit aufweisen, die eine ge- 
wisse, wenn auch oberflächliche Ähnlichkeit mit der mechani- 
schen Kausalität hat, so ist dagegen klar, daß die Sache hin- 
sichtlich der sozialen Organisationen — der freiwilligen eben- 
sowohl wie der Zwangsorganisationen — anders liegt. 
Eine soziale Organisation ist ein Zusammenwirken von Men- 
schen, durch einen Willen angeordnet und von ihm geleitet. Die- 
ser Wille gibt der organisierten sozialen Gruppe ihr ‚Gesetz‘ — 
d. h. die für ihr inneres Leben und ihre Tätigkeit nach außen 
hin geltenden Regeln. Die soziale Gesetzmäßigkeit ist also hier, 
zunächst wenigstens, nichts anderes als eine menschliche Willens- 
äußerung — der Wille eines einzelnen Individuums oder die Ver- 
einbarung zwischen mehreren Individuen. 

Es fragt sich demnach, ob wir die Beschaffenheit eines solchen 
sozialen Organisationswillens in gegebenen Fällen auf deduktivem 
Wege feststellen können. In gewissen Fällen sicherlich nicht. In 
andern Fällen mit ziemlich großer Wahrscheinlichkeit und Ge- 
nauigkeit. Das beruht auf der Lage der Organisation und des 
Organisators (oder der Organisatoren) im Verhältnisse zu der na- 
türlichen und sozialen Umgebung der Organisation. 
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Ist diese Lage derartig, daß die Regeln und die Tätigkeit der‘ 
Organisation erheblich oder in hohem Grade den gegebenen, nich! N 
zu beseitigenden und relativ dauerhaften äußeren Verhältnissen 
angepaßt werden müssen, so gibt uns die Kenntnis dieser Verhält-, 
nisse einen Ausgangspunkt, von welchem aus wir uns möglicher- 
weise zu einer Theorie über die Hauptzüge der Organisation und. 
ihr Benehmen in verschiedenen Lagen hindeduzieren können. 
Sind die Aufgaben und die äußeren Verhältnisse gewisser Ge 
schäftsunternehmungen oder Staaten oder politischer Parteien: 
gegeben und hat die Erfahrung bereits gelehrt, wie derartige, 
soziale Gruppen organisiert und tätig zu sein pflegen, so wird. 
es möglich sein, in Beziehung auf gewisse unter ihnen allerlei, 
zu deduzieren. | 

Jedoch macht in diesem Falle nicht nur die fortschreitende psy- 
chische Entwicklung der Organisatoren eine in die Zukunft hin-. 
einzeigende Deduktion in hohem Grade unsicher, es spielt jetzt! 
auch ein anderes Unsicherheitsmoment eine hervortretende Rolle’ 
— das rein persönliche nämlich. Das Gesetz, welchem eine soziale. 
Organisation gehorcht, wird oft in sehr hohem Grade durch die: 
unberechenbaren persönlichen Eigentümlichkeiten eines Leiters: 
bestimmt — durch seine Entdeckungen und Erfindungen, seine 
Neigungen und seine Talente. Da wir niemals im voraus genau 
wissen können, wann und wie dieser unvorhersehbare persönliche 
Faktor in das innere und äußere Leben der Organisation ein- 
greifen wird, so wird unsere Fähigkeit, uns hierüber als über etwas 
Gesetzmäßiges auszusprechen, in hohem Grade verkleinert. Der 
persönliche Faktor durchbricht Regelmäßigkeiten und bricht 
Wiederholungen ab, welche vielleicht noch lange Zeit bestehen 
würden, wenn er nicht vorhanden wäre. N 

Dies ist die Rolle der persönlichen Initiative in der 
Evolution. Ohne Rücksicht hierauf zu deduzieren, heißt dieWirk- 
lichkeit leugnen und, um die deduktive Methode zu retten, die 
lebende soziale Wirklichkeit durch eine mechanische Konstruk- 
tion ersetzen, die uns nichts Bedeutungsvolles lehren kann. 

Das Gesellschaftsleben ist unzweifelhaftgesetzmäßig—abernicht 
aufsolche Weise, daß die deduktive Methode dadurch sehr umfang- 
reiche Anwendung und besonders tiefgehende Bedeutung erhielte. 
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9 DIE VORAUSSETZUNGEN UND ARTEN 
DER SOZIOLOGISCHEN INDUKTION 


Ta es die Aufgabe der Soziologie ist, die sozialen Erschei- 
D nungen, welche der ganzen Masse der tatsächlichen Gestal- 
tungen menschlichen Gesellschaftslebens zugrunde liegen, zu er- 
forschen und da diese, die konkreten Sozialverhältnisse, allzeit 
irgend einen speziellen Inhalt wirtschaftlicher, politischer oder 
rein geselliger Art oder höherer kultureller (religiöser, ethischer, 
ästhetischer, wissenschaftlicher) Art aufweisen, so findet die in- 
duktiv verfahrende soziologische Forschung einen großen Teil 
ihres Materiales bereits gesammelt und geordnet vor — nämlich 
durch die speziellen Sozialwissenschaften. Der Soziologe muß die 
Nationalökonomen, die Statistiker, die Staatswissenschaftler, die 
politischen Geschichtsschreiber, die Ethnologen, die Anthropo- 
iogen und alle die verschiedenen Arten spezieller Sozial- und 
Kulturhistoriker als Sammler und Ordner des zur soziologischen 
Induktion nötigen Materials betrachten. Es ist ja die Aufgabe 
des Soziologen, die wissenschaftlichen Fundamente und den 
wissenschaftlichen Oberbau zu konstruieren, welche alle spezielle 
Gesellschaftsforschung tragen und umschließen sollen, und so 
schließlich alle spezialisierte Gesellschaftsforschung zu einem or- 
ganischen Ganzen — einer en Gesellschaftstheorie — zu 
vereinigen. 

Hiermit ist natürlich nicht gesagt, daß die speziellen Gesell- . 
schaftswissenschaften alles Material für die soziologische Induk- 
tion enthalten oder daß sie ihre Resultate in der Vollständigkeit 
oder der wissenschaftlichen Beszhestung: Me der Soziologe 
fordern muß, darbieten. 

In Ermangelung einer hochentwickelten iaividusipeyehiaik 
gischen Forschung auf dem pathologischen sowohl wie auf dem 
normalen Gebiete würde der Soziologe sich genötigt sehen, seine 
selbständige Arbeit mit elementaren psychologischen Analysen 
zu beginnen. Und falls die Naturwissenschaften und die techni- 
schen Wissenschaften noch nicht ihre jetzige Reife erlangt hätten, 
würde er sich vor die Aufgabe gestellt sehen, eine unendliche 
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Menge verschiedener Untersuchungen über die körperliche 
Natur des Menschen und über die Naturumgebung und die tech“) 
nische Ausrüstung der menschlichen Gesellschaften betreiben zu 
müssen. Nicht aus dem Grunde, weil jene materiellen und biolo- 
gischen Erscheinungen am Menschen selber und an seiner Um-, 
gebung sich als an sich sozial betrachten ließen, sondern deshalb, 
weil die sozialen Wechselwirkungen der Menschen miteinande r 
sich notwendig je nach der Art der materiellen und biologische N 
Einflüsse, denen die Menschen zu gleicher Zeit ausgesetzt sind, 
anders gestalten. L 

ne Menschengruppe würde i in ROLE ein ganz andere k 
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als mit unserer jetzigen Technik. Nicht weil die a 
sozialen Faktoren an sich verschieden wären, denn das ist durch 
die Annahme ausgeschlossen, sondern weil diese sozialen Fakto 
ren, die in der Befähigung der Menschen zu seelischer Wechsel. 
wirkung miteinander bestehen, in den verschiedenen Fällen seh r 
voneinander abweichende Existenz- und VIkee u 
erhalten würden. _ “ 

Auf allen den Wissenschaftsgebieten, wo der Soziologe eit n 
bereits gesammeltes und geordnetes Material zu seinen eigenen 
Forschungen findet, wird er gleichwohl die Entdeckung machen, 
daß dieses Material gerade auf den Gebieten, wo der Soziologe 
möglichste Vollständigkeit verlangen muß, nicht immer zureis 
chend vollständig ist oder daß es nicht nach den Gesichtspunkten, | 
welche für die Soziologie entscheidend sind, kritisch geprüft und 
systematisch geordnet worden ist. Und gar oft sind ganze sozial 
Wirklichkeitsgebiete noch unentdeckt oder unerforscht, weil nu 
die rein soziologischen Fragestellungen zu ihrer Entdeckung un 
Durchforschung führen können. j 

Trotz der relativ hohen Entwicklung, welche z. B. die Ethnd 
logie unbestreitbar schon erreicht hat, fehlt noch sehr viel 
daran, daß sie ein aus soziologischen Gesichtspunkten zureichend 
vollständiges und zur Genüge geordnetes Bild der Hauptzüge des 
bis vor kurzem oder noch existierenden primitiven Gesellschafts- 
lebens auf dem ganzen Erdballe darböte. Der Soziologe verlangt, 
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iR nter vielem anderen, Antwort auf z. B. folgende Fragen hin- 
sichtlich primitiver Völker (sogenannter „Naturvölker“): Wo 
i "kommt auf Erden Sklaverei vor? In welchen Formen und in wel- 
\ ‚chem Umfange? In welcher Verbreitung und unter welchen so- 
h zialen Formen kommt freies sexuelles Zusammenleben der Ju- 
gend vor der Eheschließung vor? Welches sind sämtliche vor- 
"kommenden Typen des Häuptlingswesens? Welches sind die ver- 
N ‚schiedenen Grundeigentumsformen? Was für Typen des Kollek- 
tiveigentums und des Privateigentums kommen überhaupt un- 
ter sämtlichen bekannten primitiven Völkern vor? Welch ein Ge- 
samtbild der verschiedenartigen Soziabilität der Männer, der 
Weiber und der verschiedenen Altersklassen würden wir erhal- 
‚ten, wenn die epochemachenden Untersuchungen, die Heinrich 
‚Schurtz über ‚Altersklassen‘ und Vereinsleben unter primitiven 
Völkern angestellt hat, auf alle solche Völker erstreckt würden? 
Wie gestaltet sich tatsächlich die Konkurrenz zwischen dem Fa- 
‚milienleben einerseits und dem freien sexuellen Verkehre samt 
dem Vereins- und Klubleben andererseits innerhalb der ganzen 
‚primitiven Menschheit? Ehe wenigstens die bereits erlangten eth- 
nologischen Erfahrungen so bearbeitet und geordnet vorliegen, 
‚daß sie die schnelle und klare Beantwortung derartiger Fragen 
ermöglichen, stößt die soziologische Forschung auf den hierher 
gehörenden Gebieten auf große Schwierigkeiten — indem der So- 
‚ziologe die notwendige vorbereitende, komplikatorische Arbeit 
selber ausführen muß, bevor er seine eigentlichen, soziologischen 
‚Untersuchungen an dem auf diese Weise gewonnenen Materiale 
oe kann. 
Trotz unserer offiziellen Statistik und unserer übrigen, direkt 
auf das Leben der Gegenwart gerichteten Gesellschaftsforschung 
befinden wir uns hinsichtlich der gegenwärtigen Gesellschafts- 
verhältnisse des modernen europäischen Typus — von den großen 
asiatischen Zivilisationen garnicht zu reden — in ungefähr der- 
selben ungünstigen Lage. Und ebenso ist es mit dem ganzen Fonds 
an geschichtlicher Gesellschaftskenntnis, welchen uns die poli- 
tische und die übrige Geschichtsforschung schenkt. Die fast un- 
übersehbaren Massen sozialer Fakta, in deren Besitze wir uns 
durch diese verschiedenen Wissenschaften befinden, sind in der 
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Regel nach ganz anderen als soziologischen Gesichtspunkten) 
analysiert und zusammengestellt und bieten daher selten eim! 
wissenschaftliches Material in der Gestalt, welche der Soziologe | 
fordert. Die also hier vorliegenden, die soziologische Forschung 
nur vorbereitenden Arbeitsaufgaben sind bereits in quantita= 
tiver Hinsicht so außerordentlich umfangreich, daß ein einzelner 
Forscher außerordentlich selten imstande sein dürfte, über einen 
solchen Stab an Mitarbeitern zu verfügen, wie er hierzu unbedin ot 
haben müßte. | 

Ein Versuch, dieses Arbeitsproblem durch freiwilliges Zu 


führen können. Die Vollständigkeit, welche eine unerläßliche And 
forderung an das Material der soziologischen Induktion ist, läßt 
sich auf dem Fundamente ‚freiwilliger Beiträge‘ wohl schwers 
lich erreichen. Man bedarf großer, gut organisierter und zureichend | 
dotierter, am besten öffentlicher sozvologischer Institute — ähnlich 


den großen, kostspieligen Forschungsinstituten, welche ae 1 


schaft bestehen. 
Daß wir dereinst, neben den chemischen, physikalischen, u 


versäumen würde, der Gesellschaftsforschung dieselbe ar 
behrliche Stütze zu geben, deren sich z. B. die Naturwissen- 
schaften jetzt so allgemein und in so reichlichem Maße erfreuen, 
Kein wissenschaftliches Interesse kann der Gesellschaft als sol- 
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cher näher liegen als die Gesellschaftswissenschaft — wie auch 
‚kein wissenschaftliches Interesse dem Menschen näher liegt als 
die Wissenschaft vom Menschen selbst. Und in der Wissenschaft 
vom Menschen selbst kann die Gesellschaftswissenschaft keinen 
‚unbedeutenden Raum einnehmen, weil ja der Mensch seinem 
Wesen, seiner Entwicklung und seiner Zukunftsbestimmung nach 
in hohem Grade ein Gesellschaftswesen ist. 

Die Versuche systematisierter soziologischer Materialsammlun- 
‚gen, welche außer Ch. Letourneau Herbert Spencer! ausgeführt 
‚hat und welche, wenigstens partiell von E.B. Tylor,? J. G. Frazer ? 
Heinrich Schurtz? und Edward Westermarck5 unternommen wor- 
‚den sind, zeigen trotz vieler und großer Verdienste nur zu deut- 
‚lich, daß die sozialwissenschaftlichen Materialsammlungen, wel- 
‚che allein der induktiven soziologischen Forschung wirklich nüt- 
zen können — nämlich die möglichst vollständigen, nach Mög- 
lichkeit kritisch geläuterten und nach streng soziologischen Ge- 
‚sichtspunkten systematisierten — ganz und gar die Kräfte der 
‚einzelnen Forscher überschreiten und vielleicht überhaupt die der 
‚privaten Unternehmung. Es sei denn, daß ein mit Geldmitteln 
reichlich ausgerüsteter Freund der Forschung, wie E. Solvay,® auf 
‚eigene Kosteneingroßessoziologisches Instituterrichtetunderhält. 
In 

L; egen die völlig planmäßige und folgerichtige Anwendung der 
| induktiven Methode in der Soziologie erheben sich also aller- 
‚lei rein äußere Schwierigkeiten, welche sich kaum vollständig 
‚eher werden beseitigen lassen, als bis die Gesellschaft als Ganzes 
‚zu dem klaren Bewußtsein erwacht, daß sie selbst ein großes 
Interesse daran hat, eine realistische, möglichst erschöpfende und 
tiefgehende Gesellschaftsforschung direkt zu fördern. Daß man 
so oft zur deduktiven Methode greift und daß sie mit einer ge- 
wissen Einseitigkeit und einem gewissen Mangel an Kritik an- 
gewandt wird, das dürfte in nicht geringem Maße der Schwierig- 











® Descriptive So. Nr. I—IX, London 1873—1910. 2 Primitive Cul- 
ture, 4. Aufl., London 1903. ® The Golden Bough, 3. Aufl., London 1907—11, 
Psyche’ s Task, London 1909, usw. * Urgeschichte der Kultw, Leipzig 1900. 
5 The Origin and Development of Moral Ideas, London 1906 und 1908. 
® Institut de Sociologie, nebst ein paar andern Instituts Solvay im Parc 
Popcts in Brüssel 
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keit zuzuschreiben sein, welche das Zusammenbringen des un- 
geheueren Materials an Tatsachen bietet, dessen man zu den weit- 
umfassenden soziologischen Generalisationen bedarf. Wir können! 
ja in der Geschichte der volkswirtschaftlichen Theorien die Be- 
obachtung machen, daß die deduktive Methode beinahe Allein- 
herrscherin während der früheren Periode der Entwicklung dieser 
Wissenschaft gewesen ist, als es mit der Wirtschaftsgeschichte 
und der offiziellen Statistik und anderen Mitteln zum Anstellen 
nationalökonomischer Massenbeobachtungen noch sehr kümmer- 
lich aussah. | 

In dem Maße, wie man dazu gelangt, die äußeren Bedingungen 
einer streng wissenschaftlichen soziologischen Induktion zu 
schaffen, wird diese Methode unbedingt die vorherrschende 
werden — wenn auch nicht die alleinherrschende. Die verschie- 
denen Methoden, die Gesellschaftsforschung induktiv zu be- 
treiben, müssen sich bei unablässiger und möglichst umfassender: 
Praxis zu immer höher steigender Vollkommenheit entwickeln. 

Nicht zum wenigsten fordert die statistische Methode, obwohl 
schon ziemlich lange innerhalb verschiedener Gesellschaftswis- 
senschaften in Anwendung, eine fortschreitende Entwicklung in 
Übereinstimmung mit den besonderen Anforderungen der So- 
ziologie. Das rein quantitative Betrachten und Zusammenstellen 
sozialer Tatsachen und ihre arithmetische Behandlung muß nach! 
andern Prinzipien vorsichgehen als die statistische Behandlung, 
materieller Fakta. Diese letzten sind schon ihrem ganzen Wesen! 
nach quantitativ; sie sind arithmetische Größen, während die 
sozialen rein qualitative Erscheinungen sind. Die Kunst, statisti- 
sche Summen auszurechnen und statistische Durchschnittszahlen 
auszuziehen, wird daher in der Soziologie eine ganz andere Kunst 
sein als innerhalb der Physik. Eine „politische Arithmetik““, wel- 
che rein arithmetisch einen Bismarck mit 999 seiner politischen: 
Gehilfen summierte und jedem Tausendstel dieser Summe (d. h. 
jedem Individuum in der Gruppe) ‚im Durchschnitte‘ ein Tau- 
sendstel der politischen Macht und Bedeutung, welche tatsäch- 
lich dieser Bismarckgruppe als Ganzem zukam, zuschriebe, würde: 
eine lächerliche Ungereimtheit sein. Wahrscheinlich betrüge Bis- 
marcks Anteil gegen 999 Tausendstel, während die übrigen 999. 
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Gruppenmitglieder sich in das Abrieblaibaii Tausendstel der 
‚politischen Bedeutung der Gruppe sehr ungleichmäßig zu teilen 
hätten — um nun einmal mit Ziffern zu symbolisieren, was sich 
‚eigentlich gar nicht mit Ziffern, sondern nur it Werturteile, 
u eerie, ausdrücken läßt. 
‚Soziologisch erhalten wir kein definitives Wissen durch die Mit- 

teilung, daß die Zahl der Selbstmorde oder der Eheschließungen 
'in einem bestimmten Lande im letzten Jahre gerade doppelt so 
‚groß gewesen ist wie im vorhergehenden Jahre. Ein Selbstmord 
oder das Schließen einer Ehe ist keine soziologisch eindeutige Er- 
‚scheinung, während hingegen eine Dynamitexplosion oder die 
Auflösung eines Stückes Zink in Schwefelsäure eine chemisch ein- 
deutige Erscheinung ist. Der soziologische Begriff des Selbstmordes 
‚enthält weit mehr, als daß ein lebender Mensch durch seine eigene 
‚absichtliche Handlung zur Leiche wird. Esistwenigerdieser äußere 
Zug, der den Soziologen interessiert, als die Motive der Tat, beson- 
ders die eventuellen sozialen Motive samt den sozialen Folgen der 
Tat. Ebenso steht es mit dem andern Beispiele — der Eheschlie- 
‚Bung. Hundert Selbstmorde ausrein ideellen Motiven, z.B. patrio- 
‚tischen, machen, soziologisch betrachtet, nicht doppelt soviele 
‚Selbstmorde aus wie fünfzig Selbstmorde aus kraß egoistischem, 
 materialistisch motiviertem Lebensüberdrusse — aber jenes ist, 
nach den gewöhnlichen statistischen Begriffen, ganz unbestreit- 
‚bar eine doppelt so hohe Selbstmordfrequenz wie dieses (unter 
sonst gleichen Verhältnissen). 
Das Übersehen des Umstandes, daß die statistische Methode 
sich innerhalb der Gesellschaftswissenschaft nicht nach denselben 
einfachen Regeln wie in der Physik und in der Chemie handhaben 
läßt und daß ihre ziffernmäßigen Resultate sich nicht nach sol- 
‚chen Regeln auslegen lassen, hat auf dem sozialen Gebiete dieser 
Methode den schlechten Ruf eingetragen, der in der Redensart 
„Mit Statistik läßt sich alles beweisen‘ Ausdruck gefunden hat. 
Das besagt eigentlich: wenn man von sozialen Tatsachen nicht 
mehr weiß als ihre Zahlenverhältnisse, so weiß man im Grunde 
‚außerordentlich wenig von ihnen und sollte seine Schlußfolge- 
rungen danach einrichten. Aber das Studieren ihrer Zahlen- 
verhältnisse ist darum nicht überflüssig. 
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1); statistische Methode hat in der soziologischen Induktion 
nicht primäre, sondern sekundäre Bedeutung. Die Peyraa | 
gische Analyse ist der Ausgangspunkt. Dieser schließen sich zus 
nächst die übrigen persönlichen Beobachtungen des Forschers ar 
nebst den Aufklärungen, die er, durch Literatur, Gespräche ode 
organisiertesZusammenarbeiten, über dieunmittelbaren Beobach Yu 
tungen oder persönlichen Erfahrungen anderer Leute erhaltet fl 
kann. Um die unvermeidlichen Fehlerhaftigkeiten dieses For 
schungsmateriales zu neutralisieren, hat der Soziologe auf das 
Vorkommen sozialen Aberglaubens und sozialer Vorurteile, Ges 
heimnisse und Lügen zu achten,! sowie die verschiedenen, allge. | 
mein vorkommenden Arten der Beobachtungsfehler und des feh- 
lerhaften Denkens oder der unlogischen Begriffsbildung, wenn es 
sich um soziale Erscheinungen handelt, zu berücksichtigen. 

Nur vermittels dieser persönlichen und durch Selbstbeobach- 
tungen vertieften und vervollständigten Observationen können 
die statistischenMassenbeobachtungen ihre richtige soziologische 
Deutung erhalten. Der Soziologe muß stets aus seiner eigenen 
inneren Erfahrung heraus arbeiten und, nachdem er die äußeren 
und die fremden Erfahrungen nebst all dem statistischen und 
geschichtlichen Materiale usw. in seine Untersuchungen hinei n- 
gezogen hat, dann wieder zu seiner eigenen inneren Erfahrung | 
zurückkehren, um in ihrer Beleuchtung die wissenschaftliche Ver- 
arbeitung der in die Untersuchung hineingezogenen Fakta zu 
beenden. 4 

Der Soziologe, welcher das innerste Leben, das rein Psychische , 
in allen sozialen Erscheinungen zu erforschen hat, muß vor allem 
selber eine reiche innere Erfahrung sozialer Art haben. Seine wis- 
senschaftliche Aufgabe besteht nicht im Liefern eines Systems 
von Ziffern, Symbolen und ‚objektiv‘ nichtssagenden oder ni 
-zu vieldeutigen Beschreibungen äußerer Vorgänge. Er hat nicht 
die Aufgabe, ‚‚blutlose‘‘ Begriffe zu produzieren, sondern Bi 
uns möglichst anschauliche, vollblütige und sozial lebendige Be, - 
griffe geben. In der Soziologie muß von lebenden Menschen, d. | 
von Persönlichkeiten, und ihren unendlich wechselnden Motiven n 





i Vgl. Steffen, Die Irrwege sozialer Erkenntnis. Eugen Diederichs Verlag 
Jena 
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zu außerordentlich wechselnden sozialen Stimmungen, Bestre- 
bungen und Auffassungen die Rede sein. Der Soziologe arbeitet 
sich nicht in irgend eine schließlich unfaßbare Atom-Symbol-und- 
Quantitätswelt hinaus, sondern er arbeitet sich in eine Welt rei- 
ner Qualität, reiner Persönlichkeit, reiner Anschaulichkeit und 
rein seelischer Realität hinein. 

Die Statistik, und überhaupt die soziologische Massenbeob- 
achtung, kann hierbei nicht viel mehr ausrichten, als das Vorhan- 
densein großer, durchgehender Gleichförmigkeiten in gewissen 
Hauptzügen des sozialen Baues und des sozialen Wirkens der Men- 
schenseelen andeuten und uns daran erinnern, daß der Menschen 
unübersehbar viele sind und daß sie beständig zahlreicher werden. 
An sich aber gibt die Statistik nicht viel mehr Wissen über die 
Gesellschaft, als das Teleskop uns über den gestirnten Himmel 
gibt — dessen ‚Statistik‘ und ‚‚Mechanik‘“, ja zum Teile auch 
„Chemie“, uns entschleiert wird, der uns aber im übrigen er- 
schreckend unbekannt und unheimlich unbegreiflich bleibt. 


Ts wird oft behauptet, daß die Abart der induktiven Forschungs- 
„methode, die man die experimentelle nennt, den Naturwissen- 
schaften vorbehalten sei und der Gesellschafts- und Kultur- 
forschung versagt bleibe. Dies ist indessen keineswegs der Fall, 
am allerwenigsten in Beziehung auf die Soziologie. Doch gestaltet 
sich das Experiment notwendigerweise in psychischen Wissen- 
schaften anders als in physischen und muß ganz anders gehand- 
habt werden, wenn es sich um Menschen und ihr Tun und Treiben 
handelt, als wenn tote Dinge oder Pflanzen und Tiere Unter- 
Suchungsgegenstände sind. 
Ein Experiment besteht in dem Erfinden einer Fragestellung 
und in dem Erfinden einer gewissen Anordnung des Verlaufes 
eines bestimmten Geschehens, sowie auch in dem Beobachten, wie 
das Geschehen unter diesen Bedingungen verläuft. Wenn die Be- 
obachtung die Frage beantwortet hat, sohat das Experiment seine 
wissenschaftliche Aufgabe erfüllt. Man ist der Ansicht, daß die 
hohe Entwicklung der Naturwissenschaften als Experimental- 
wissenschaften darin ihren Grund habe, daß der Physiker, der 
Chemiker, der Botaniker und der Zoologe völlige Freiheit besitzen, 
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wissenschaftlich vernünftige Versuchsbedingungen nach ihrem. 
Belieben anzuordnen; während der Gesellschaftsforscher sich da \ 
Gesellschaftsleben nicht so arrangieren kann, wie es ihm am 
besten erscheinen würde, um eine bestimmte wissenschaftliche 
Frage soziologischer Art beantwortet zu erhalten. | 


daß der Soziologe stets mit psychischen Selbstbeobachtungen — 
eigenen und fremden — beschäftigt sein muß und daß hierbei 
experimentale Anordnungen einen ziemlich großen Spielraum er- 
halten dürften. Der Forscher, welcher z. B. untersuchen will, wie 
ethische und wirtschaftliche Motive miteinander kämpfen, wer 
es sich um sein eigenes soziales Verhalten zu gewissen Mitmen- 
schen handelt, hat es in seiner Macht, verschiedenartige Situatio- 
nen anzuordnen, welche ihm zeigen werden, unter welchen Um- 
ständen das ethische Motiv die Oberhand behält und unter wel- 
chen das Gegenteil der Fall sein wird. Mit Anleitung solcher auf 
dem Wege des Experiments gewonnenen persönlichen Erfah- | 
rungen kann er den sozialen a hi ganz neue Ge- 
sichtspunkte abgewinnen. ) 
Andererseits fehlt es im Gesellschaftsleben duichand nicht an 
Experimenten — obwohl sie in der Regel nicht von Soziologen zur, 
Lösung wissenschaftlicher Probleme angeordnet sind, sondern 
vorzugsweise von Unternehmern und Politikern zur Lösung prak- 
tischer Gesellschaftsfragen angeordnet werden. Jedes neue Ge 
schäftsunternehmen, jede neue Gesetzgebungsmaßregel ist ein n 
soziales Experiment mit praktischem Zwecke, aber voller theo- 
retischer Lehren für den geschulten, aufmerksamen Beobachter. 
Im geselligen Leben, im sexuellen Gesellschaftsleben, in den relis 
giösen Sozialverhältnissen usw. wird unaufhörlich experimentiert, 

Der Übelstand ist ja für den Soziologen der, daß er die Versuchs- 
bedingungen nicht selber nach seinen rein wissenschaftlichen Ge 
sichtspunkten anordnen kann, sondern sie so hinnehmen muß, 
wie sie von den Männern des praktischen Lebens oder von der‘ 
‚sozialen Praxis überhaupt gestaltet worden sind. Und dieser Übel 
stand ist entschieden in vielen Fällen verhängnisvoll — indem | 
bisweilen die Möglichkeit gänzlich ausschließt, daß man eine ge- 
wisse soziologische Frage unmittelbar durch die soziale Wirklich- N 
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keit selber beantwortet erhalten kann. Andererseits aber ist die 
hierdurch entstandene Lücke in unserem soziologischen Wissen 
nicht immer besonders bedenklich oder unmöglich auf andere 
Art auszufüllen. 

Ein auf experimentalem Wege erzeugtes Sozialverhältnis grö- 
Beren Umfanges würde nicht die normale soziale Wirklichkeit re- 
präsentieren, wenn die Faktoren des normalen Gesellschafts- 
lebens in dem Experimente fehlten. Auch wenn wir es könnten, 
hätte es gar keinen wissenschaftlichen Sinn, ebenso willkürlich 
kombinierend und trennend mit Menschen in ihrem sozialen Le- 
ben umzuspringen wie mit den chemischen Grundelementen und 
ihren Verbindungen. Im Gesellschaftsleben ist alles das, was die 
Menschen tatsächlich nicht unternehmen wollen, als unwirklich 
und für die Wissenschaft bedeutungslos zu betrachten. Könnte 
der Soziologe nach freiem Belieben Massenexperimente ausfüh- 
ren, so müßte er dennoch dafür sorgen, daß sie in nahem An- 
schlusse an die tatsächliche soziale Praxis gestaltet würden — 
um ihnen überhaupt den nötigen Wirklichkeitswert zu bewahren. 
Die Soziologie ist die Wissenschaft der tatsächlichen und nächst- 
möglichen oder wahrscheinlichen Gestaltung des menschlichen 
Willens im Gesellschaftsleben und durch das Gesellschaftsleben. 
Dagegen kann die Chemie sich nicht darauf beschränken, die in 
der Natur vorkommenden Verbindungen zwischen den chemi- 
schen Elementen zu studieren, sondern sie hat ein berechtigtes 
Interesse daran, alle möglichen, sogar die der Natur fremdesten 
Kombinationen zwischen ihnen herzustellen und zu beobachten. 
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10. DIE HISTORISCHE METHODE UND DIE 
SOZIOLOGISCHE BEGRIFFSBILDUNG 


T; der soziologischen Induktion muß die historische Forschung‘ 
stets eine bedeutungsvolle Rolle spielen. Hierzu aber müssen wir 
den Begriff ‚‚historisch‘ so erweitern, daß er nicht nur die ‚hist 4 
rische‘“ Gesellschaftsforschung im gewöhnlichen Sinne, sondern 
überhaupt das Studium aller sozialen Evolutionserscheinungen, 
umfaßt. ; 
Da alle psychischen Erscheinungen als reine Aktualitäten, 
reine Begebenheiten, aufzufassen sind und da die Soziologie kei-. 
nen anderen Gegenstand hat als eine besondere Art psychischer‘ 1 
Erscheinungen, kann keine soziologische Forschungsmethode der 
Beschaffenheit des Forschungsgegenstandes richtig angepaßt sein,, 
wenn sie nicht ein Weg zu aktualistischem, historischem oder evo-. t 
lutionistischem Verständnisse der sozialen Erscheinungen ist. In 
keinem Zweige soziologischer Forschung und in keiner sozioldg 
gischen Methode darf der evolutionistische Gesichtspunkt fehlen‘ 
— nicht einmal da, wo es sich anscheinend um eine lange Und 
veränderlichkeit sozialer Motive oder Verhältnisse handelt, oder, 
um eine beinahe mechanische Wiederholung solcher. | 
Hinsichtlich der Grundauffassung der Totalität einer sozialen. 
Erscheinung, ihres innersten Wesens und ihres Zusammenhanges‘ 
mit der übrigen sozialen Wirklichkeit macht es den größten Unten 
schied aus, ob man n sie als ein Moment oder einen F aktor in einer 













Wendepunkt in einer Evolution auffaßt, oder ob sie als etwas an 
sich Unveränderliches, Lebloses, Mechanisches oder Materielles 
aufgefaßt wird. | 

Die Gesetzmäßigkeit, deren Entdeckung dem Soziologen ver- 
gönnt sein kann, muß nichts anderes sein als die Gesetzmäßigkeit 
eines Entwicklungsverlaufes, die Gesetze einer fortschreitenden‘ 
Veränderung, die Gesetze der Kausalität, der Richtung, der Perio- 
dizität,der BeschleunigungoderderHemmung dieser Veränderung. 

So oft die in erster Linie gegebenen Sozialerscheinungen dem: 
Anscheine nach nichts weniger als evolutionärer Natur sind, d. h. 
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lauter mechanische Züge aufzuweisen scheinen, wird es die nächst- 
liegende Aufgabe des Soziologen sein, den größeren Zusammen- 
‚hang, worin diese Erscheinungen ein Glied bilden, aufzusuchen. 
‚Er muß dann in der Regel seinen Blick über einen größeren Zeit- 
verlauf erstrecken, als er zuerst vor Augen hatte. Und die Ana- 
‚lyse der sozialen Verhältnisse innerhalb des Rahmens dieses grö- 
‚Beren Zeitverlaufes wird die soziale Evolution enthüllen, deren 
Dasein und Art festzustellen innerhalb der anfänglich gegebenen, 
‚viel zu engen Zeitgrenzen unmöglich war. 

Wenn es sich um eine solche Anwendung der historischen Me- 
thode handelt, d. h. wenn der Forscher von dem scheinbar Still- 
‚stehenden und Mechanischen auszugehen und die „Bewegung“ 
oder die Veränderlichkeit und das Leben zu entdecken hat, dann 
zeigt sich freilich oft, daß die allgemeinen Eigentümlichkeiten 
des intellektuellen Erkenntnisvermögens und die in der ener- 
‚getischen Wissenschaft erworbenen Denkgewohnheiten sich einer 
‚vorurteilsfreien, klarsehenden und wirklichkeitsgetreuen sozialen 
‚Forschung hindernd in den Weg stellen. Die Begriffsbildung wird. 
leicht fehlerhaft und hindert das Vordringen zu einer wirklich- 
‚keitsgetreuen soziologischen Anschauung. 


FE ist hier von fundamentaler Bedeutung zu beachten, daß wir, 
wie besonders Henri Bergson auf eine so überzeugende Weise 
‚gezeigt hat!, ganz gewiß nicht aus dem Begriffe Stillstand den 
Begriff Bewegung oder aus dem Begriffe Unveränderlichkeit den 
‚Begriff Veränderlichkeit ableiten können, daß wir aber möglicher- 
|weise imstande sind, das Gegenteil zu tun. 

Wir scheinen uns denken zu können, daß der Stillstand durch 
‚eine fortschreitende Quantitätsveränderung (Verringerung) einer 
Bewegung und die Unveränderlichkeit durch eine fortschreitende 
‚ Verminderung einer Veränderlichkeit entstehen könne. Die Ver- 
‚minderung muß fortschreiten, bis die der Verminderung unter- 
worfene Größe den Wert Null erreicht. Die Erfahrung scheint 
‚dieser mehr oder weniger wertvollen Denkoperation eine Stütze 
‚zu geben — wenigstens was die Bewegung anbetrifft. Dagegen 








\Y Bergson, Schöpferische Entwicklung, Kap. 4, Eugen Diederichs Verlag, 
Jena | 
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gibt es keine Möglichkeit, sich die Bewegung durch irgend eine 
OQuantitätsveränderung der Unbeweglichkeit oder des Stillstande s\ 
_ entstanden zu denken. Wir können die Unbeweglichkeit oder die 
Unveränderlichkeit weder verringern noch vergrößern. Sie ist, 
oder sie ist nicht. Etwas anderes gibt es nicht. ’ 
Bewegung entsteht tatsächlich durch Umwandlung einer Ener- ' 
gieart, die nicht Bewegung ist (z. B. chemischer Energie, wenn die, 
Kugel aus der Kanone herausgeschleudert wird). Die Bewegung‘ . 
hat also die Veränderlichkeit (die Energieumwandlung) zur Vor 
aussetzung — hat aber nicht den Stillstand oder die Unveränder- 4 
lichkeit zur Voraussetzung. Die Bewegung in eigentlichem Sinne 
ist eine energetische Erscheinung. Daher ist es falsch, auf dem 
psychischen oder sozialen Wirklichkeitsgebiete von eigentlicher: 
Bewegung zu reden; und es führt demnach leicht zu Begrifisver- 
wirrung, wenn man die Worte ‚Bewegung‘“ oder „Unbeweglich-. 
keit‘ oder „Stillstand“ bildlich von Zsychischen oder sozialen Er-. 
scheinungen gebraucht. Denn diese sind zwar veränderlich, aberı 
sie „bewegen“ sich nicht. Die Tatsache, daßeseinen (eigentlichen) 
Stillstand gibt, der sich als der Gegensatz der (eigentlichen) Ben. 
wegung denken läßt, darf uns nicht zu dem Glauben veranlassen, 
daß auch tatsächlich eine Unveränderlichkeit (bildlich manch-. 
mal „Stillstand‘“ genannt) als Gegensatz der Veränderlichkeit| 
(bildlich bisweilen ‚„Bewegung‘“ genannt) existieren müsse. " 
Der Begriff ‚Unveränderlichkeit‘ ist offenbar nur ein Grenz-. 
begriff oder Hilfsbegriff — wenn er nicht eine der Wirklichkeit 
ganz fremde Wortkonstruktion oder ein ‚Logoid‘! ist — in die 
sem Falle dadurch gewonnen, daß man vor das Wort, das den: 
echten, anschaulichen und wirklichkeitsgetreuen Begriff (hier, 
‚Veränderung‘, ‚„Entwicklung‘‘) bezeichnet, eine Negation ge 
setzt hat, ohne darauf zu achten, daß keine Wirklichkeit dieser‘ 
Wortkonstruktion entspricht. I 
Jede gewöhnlich so genannte psychische oder soziale „Unver- 
änderlichkeit‘ läßt sich durchaus wirklichkeitsgetreu als ein Fall’ 
denken, in welchem sich die Veränderungsgeschwindigkeit bis 
zu dem Grade verringert hat, daß sie innerhalb der zur Beob-, 
achtung abgesteckten Zeitgrenzen nicht merkbar wird oder keine, 


ı Ad. Stöhr, Lehrbuch der Logik, S. 137 B 
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erkennbaren oder erheblichen Wirkungen hat. Eine derartige Er- 
scheinung bildet keine Ausnahme von der Gesetzmäßigkeit, wel- 
che wir gegebenenfalls bei der sozialen Veränderlichkeit oder der 
sozialen Evolution konstatieren können. Ein wissenschaftliches 
Gesetz, welches die Ursachen, Bedingungen, Richtung und Wir- 
kungen einer Veränderung oder Evolution zusammenfaßt, wird 
nicht davon berührt, daß die Geschwindigkeit der Veränderung 
zwischen sehr kleinen und relativ großen Werten wechselt und 
daß die Wirkungen der Veränderungen daher in gewissen Fällen 
zu klein werden, um sich beobachten zu lassen und irgendwelche 
praktische Bedeutung innerhalb der Zeitgrenzen, welche der Be- 
obachtung abgesteckt worden sind, zu erhalten. 





s ist indessen leicht einzusehen, daß die historische oder evo- 

lutionistische Methode falsch angewandt ist, sobald die Zeit- 
strecke, welche die Untersuchung umfaßt, willkürlich begrenzt 
worden ist. Wenn wir eine Veränderung, ihre Ursachen und 
Wirkungen untersuchen, ist die Länge des hineingezogenen Zeit- 
verlaufes ein integrierender Bestandteil der zu untersuchenden 
Erscheinung selbst. Wollen wir die Voraussetzungslosigkeit, die 
ein Grundzug aller wahren Wissenschaft ist, wahren, so müssen 
wir hinsichtlich der zeitlichen Ausdehnung der Erscheinung eben- 
so wenig irgendwelche Voraussetzungen machen oder mit vorge- 
faßten Meinungen hervortreten, wie wir dies hinsichtlich irgend 
‚eines anderen Zuges der Erscheinung tun dürfen. 
Ebenso gewiß wie es ist, daB wir eine vollständige Keinen 
‚eines materiellen Körpers nicht erhalten könnten, falls wir vor 
‚unserm eingehenderen Studium dieses Körpers entschlossen wä- 
ten, nur gewisse Zustände des Körpers zu erforschen, ebenso ge- 
wiB können wir der vollständigen Kenntnis eines Entwicklungs- 
verlaufes nicht sicher sein, wenn wir, unabhängig von unserer Er- 
| fahrung über ihn, dem Zeitraume, auf welchen wir unsere Beob- 
Jachtungen erstrecken wollen, beliebige Grenzen ziehen. Es wäre 
nicht nur unwissenschaftlich, sondern reine Kinderei, aus irgend 
‚einer, vielleicht gar aus der „Biblischen Geschichte‘ angelernten 
Angst vor großen Zeitziffern, derartig die Ausdehnung der stu- 
‚dierten biologischen oder soziologischen Perioden abzukappen, 
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daß wir ein verstümmeltes, ganz falsches Bild der Evolution, um 
welche es sich handeln kann, erhalten müßten. u 
In jeder Wissenschaft muß der eigene Gegenstand der Wissen- 
schaft in all seiner unmittelbaren Anschaulichkeit und unver- 
fälschten Eigenart in dem Forscher die Begriffe generieren, mit 
denen er nachher nach verschiedenen Methoden operieren soll, 
um ein Wissenssystem aufzubauen. Die soziologische Begriffs- 
bildung muß das Ergebnis der eigenartigen, ungehemmten Ein- 
wirkungen der sozialen Ereignisse, Veränderungen und Entwick- 
lungsverläufe auf das Seelenleben des Forschers sein. Eine unerläß= 
liche subjektive Voraussetzung einer erfolgreichen Gesellschafts- 
forschung ist also die Befähigung des Forschers zum Bilden ge- 
rade historischer Begriffe, Evolutionsbegriffe, und überhaupt zum 
begrifflichen Reproduzieren aller dieser neubildenden Veränder- 
lichkeit, alles dieses neubildenden Handelns, das die Quintessenz, | 
des sozialen Lebens ist. 
. Das Entdecken der charakteristischen Gesetze des Gesell. 
schaftslebens, seiner Evolutionsgesetze, kann schwerlich gelin-" 
gen, wenn der Forscher nicht einen besonders ausgeprägten Sinn. 
gerade für den historischen, den vital evolutionären Zug des Da- 
seins besitzt. Er muß gerade sowohl Vergangenheitssinn und zu 
kunftssinn wie Gegenwartssinn besitzen, denn sonst verführt ihn 
der letztgenannte leicht zu unhistorischer, unevolutionistischer 
Begrenzung des soziologischen Gesichtsfeldes — besonders dann, 
wenn materialistische und mathematische Idiosynkrasien den 
Platz einnehmen, der durch eine rein psychologische Ideenwelt 
hätte ausgefüllt sein sollen. E: 
Wer entdecken will, der muß die Fragestellungen erfinden kön- \ 
nen, durch welche man zum Entdecken eines unbekannten Teiles. 
der Wirklichkeit geführt wird. Bei dieser, längs der Linien der‘ 
Wirklichkeit hinlaufenden Erfindertätigkeit kann sowohl die in- 
duktive Methode Dienst leisten wie die deduktive oder auch beide‘ h 
zugleich. Doch ob man sich nun zu einer, den Weg in neue Wirk- 2 
lichkeitsgebiete hineinweisenden Problemstellung hin induziere 
oder deduziere, sie muß stets aufs innigste mit gewissen charak- 
teristischen Zügen der behandelten Wirklichkeit harmonieren. 
Ebendiese intuitive Befähigung, die Fragestellung mit den, 
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"Kennzeichen der noch zum großen Teile unbekannten Wirklich- 

keit in Einklang zu bringen, muß zeigen, daß die seelische Dis- 
position des Forschers sich zu der vorliegenden Forschungs- 

arbeit eignet. Aber die detektive Methode ist keine selbständige 
wissenschaftliche Methode neben der induktiven, der deduktiven 
und der konstruktiven (metaphysischen)!. 


m der Arbeit der Soziologen spielt die historische Methode 
oder, vielleichtklarerausgedrückt, dieevolutionistische Betrach- 
tungs- und Forschungsweise, eine doppelte Rolle — teils als all- 
_ gemeines Prinzip beim Auffassen des innersten Wesens jeder so- 
ziologischen Erscheinung, teils aber als Spezialmethode des be- 
‚sonderen Studiums der Veränderungen und genetischen Zusam- 
menhänge der soziologischen Erscheinungen. Das zweite ist die 
historische oder evolutionistische Gesellschaftsforschung im en- 
geren Sinne des Wortes. 
In ihrer ersten Form ist die historische Methode mit der psy- 
chologischen Methode identisch — weil sie nichts anderes ist als 
‚ein direktes Streben nach dem Herausfinden der psychischen 
" Kausalität der sozialen Erscheinung, jener Kausalität, die ihrer- 
seits der eigentliche Urtypus historischer oder evolutionistischer 
Kausalität ist — d. h., wie Wundt sagt, der Kausalitätstypus der 
absoluten Aktualität, der schöpferischen Synthese und der be- 
_ ziehenden Analyse. Diese Anwendung der historischen Methode 
gibt uns also die individualpsychischen Entwicklungsgesetze, 
| welche, eventuell in etwas veränderter Gestalt, auch als soziale 
_ Entwicklungsgesetze auftreten. Wir haben es hier mit dem Stu- 
_ dium der Ontogenie der sozialen Erscheinungen zu tun — mit 

ihrer Entstehung und Entwicklung in jeder individuellen Psyche, 
die überhaupt, ob nun in einer frühen oder in einer späten Periode 

ihrer eigenen Geschichte, in die betreffenden Sozialverhältnisse 
_ hineingezogen worden ist. | 

Im Gegensatze hierzu muß die zweite, die in des Wortes spe- 
zieller Bedeutung ‚historische‘ Methode uns die Phylogenie der 
' sozialen Erscheinungen geben — einen Bericht über ihre Ent- 
" stehung und Entwicklung in den kleineren und größeren sozialen 
Stöhr, Lehrbuch der Logik, 3755 en 
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Gruppen, in den Völkern und den Rassen und in der Menschheit 
überhaupt. Die Entdeckung einer Regelmäßigkeit in der fort- 
schreitenden Veränderung der sozialen Gruppen, die Entdeckung 
einer Periodizität oder einer gesetzmäßigen Reihe von Entwick- 
lungsstadien der Nationen, Staaten, Kirchen usw. ist das Resul- 
tat, welches der Soziologe von dieser Anwendung der historischen 
oder evolutionistischen Methode erwartet. \ 
Bleibt noch die Frage des Verhältnisses zwischen der sozialen 
Ontogenese und der sozialen Phylogenese; des Verhältnisses zwi- 
schen der individual-psychologischen Kausalität der Sozialerschei- 
nungen und ihrer gruppenhistorischen oder ‚weltgeschichtlichen“ 
Entwicklungskausalität; des Verhältnisses zwischen Entwick- 
lung und Kausalität auf der subjektiven oder persönlichen Seite 
des Gesellschaftslebens und auf seiner objektiven oder äußeren, 
organisatorischen. | 
Die soziale Ontogenese zeigt uns die evolutionäre Gesetzmä- 
Bigkeit in der Entstehung und Gestaltung der sozialen Gefühle, 
Bestrebungen und Gedanken jedes Gesellschaftsmitgliedes. Die 
soziale Phylogenese enthüllt die evolutionäre Gesetzmäßigkeit im 
der Entstehung und Gestaltung des Gefühls-, Willens- und Denk- 
lebens der sozialen Gruppen. | 


j 
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m. DAS OBJEKTIV GEBUNDENE GESELL- 
SCHAFTSLEBEN UND DIE METHODEN- 
FRAGE 


GC owohl innerhalb wie außerhalb sozialwissenschaftlicher Fach- 
kreise hat man lange weit und breit vom Staate als einem selbst- 
ständigen Wesen, einem selbständig lebenden Organismus — mit 
‚seiner eigenen mehr oder weniger übernatürlichen Herkuntt, sei- 
ner eigenen höheren Bestimmung und seiner eigenen unergründ- 
lichen Moral — gefabelt. Daneben hat man die gewöhnlichen 
Staatsbürger wie einen ganz zufälligen oder wenigstens sehr unter- 
geordneten Stoff betrachtet, den das große Staatstier in seinem 
weltgeschichtlichen Assimilationsprozesse umsetzt. Der Staat 
erscheint als ein mystisches Ungeheuer, das sich von den Men- 
schengenerationen ernährt und welchem gewöhnliche Sterbliche 
sich als Opfer darbringen müssen, wie einst die Phöniker, die 
Kanaaniter und die Israeliten ihre Kinder dem Gotte Moloch 
oder Baal opferten — während gewisse weltliche und kirchliche 
Magnaten mit übernatürlicher Vollmacht (,‚von Gottes Gnaden“) 
in jedem besonderen Falle die sehr dunkeln Geschicke des Staates 
leiten und den für sie persönlich merkwürdig vorteilhaft ein- 
gerichteten Opferdienst ordnen. 
Hinter diesen soziologischen Primitivitäten — einer direkten 
Erbschaft aus der Urzeit des Menschen — verbirgt sich die Tat- 
sache, daß die sozialen Gruppen (die Nationen, die Stämme, die 
Staaten, die Kirchen, die Zünfte usw.) das innere, subjektive 
soziale Leben der Gesellschaftsmitglieder organisieren, verein- 
heitlichen und binden und daß sie den Gesellschaftsmitgliedern 
geistige Nahrung zuführen und solche Nahrung vonihnen erhalten. 
Das soziale undkulturelle Persönlichkeitsleben innerhalb der Gene- 
rationen wird als Traditionen, Gesetze, Moralvorschriften, Sitten, 
Moden und Verordnungen, sowie als Werke der Literatur und der 
bildenden Künste undalsLehren der Religionundder Wissenschaft 
auskristallisiert, objektiviert. Die sozial lebenden Menschen ha- 
ben also eine Technik erfunden, eine soziale Technik, vermittelst 
welcher die wichtigsten Regeln und die wichtigsten Kulturinhalte 
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des gemeinsamen Lebens objektiviert und als eine Art äußerer 
Dinge von einer Generation zur anderen und oft auch von einem 
Volke zum anderen überführt werden. 

Ohne diese soziale Technik wäre offenbar keine von Generation 
zu Generation fortschreitende Anhäufung der Regeln des Gesell- 
schaftslebens und der Lehren der Wissenschaft, der Kunst und 
der höheren Kultur möglich gewesen — es sei denn, daß eine 
Evolution des menschlichen Körpers und der menschlichen Psy- 
che mit einem Zunehmen der höheren und spezialisierten, sozia- 
len und kulturellen, angeborenen Anlagen und Instinkte, gleich- 
bedeutend sein könnte. | 

Auf dieletzte Weise häuft sich soziale und technische Erfahrung 
bei den Tierarten an — oft schon äußerlich erkenntlich an der 
Entwicklung körperlicher Organe zu speziellen sozialen und (ma- 
teriellen) technischen Zwecken. Durch eine höhere Entwicklung 
der Sprachfähigkeit hat der Mensch seinerseits sowohl seine Fä- 
higkeit, durch sozialen Austausch neue Formen des Gesellschafts- 
lebens und der Kultur zu schaffen, wie auch die Fähigkeit, diese 
Formen zu objektivieren, zu erhalten und zu vererben, bis ins 
Unendliche gesteigert. Durch eine vielgestaltige Anwendung der 
Kunst der Nachahmung — d. h. durch ein Generationen hin- 
durch betriebenes Einlernen von Sprachen, Schriftzeichen und 
allerlei Kenntnissen, Fertigkeiten und Gewohnheiten — hinter- 
läßt im Menschengeschlechte eine Generation der anderen ein 
gewaltiges, beständig wachsendes soziales und kulturelles Erbe. 

Dieses Erbe ist jeder neuen Generation etwas ursprünglich 
außerhalb ihrer Existierendes, das sie in sich aufnehmen muB 
und dem sie sich eventuell, besonders hinsichtlich der streng bin- 
denden sozialen Regeln, zu unterwerfen hat, d. h. das sie lernen 
und dem sie gehorchen muß, einerlei ob der Inhalt der Regeln die 
Billigung des Schülers findet oder nicht. Eine Masse Regeln des 
sozialen Zusammenlebens, wie auch eine Menge Regeln der kultu- 
rellen Verhältnisse, namentlich der religiösen und der moralischen, 
werden mit Zwang, teilweise mit Gewalt durchgesetzt. Der Erbe 
wird, falls es nicht anders geht, mit Schrecken und Gewalt in das, 
soziale und kulturelle Erbe hineingepreßt — während dieses ihm. | 
andrerseits alle die höchsten geistigen Werte schenkt, welche. 
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sein Volk oder die Menschheit als Ganzes bisher hat 


können. 

Daher ist es auch kein Wunder, wenn die Gefühle des Erben 
gegen dieses Erbteil sich zu einem seltsamen Gemische von 
Schrecken und Ehrfurcht, Furcht und Liebe gestalten — gleich 


' denen gegen einen menschenfressenden Gott, welcher trotz seiner 


entsetzlichen Grausamkeit gegen seine auserlesenen Opfer doch 
ein Gott ist. 

Hierzu trägt natürlich der Umstand bei, daß die Macht und 
der Wille der Gesellschaft dem Einzelnen gegenüber teils in einem 


imposanten äußeren Apparate an öffentlichen Gebäuden, Ge- 


setzbüchern, Waffen, Foltergeräten usw. materialisiert werden, 
teils sich in der Obrigkeit, der Geistlichkeit, den Eltern, den Leh- 
rern und allen denjenigen, welche die Macht in Händen haben, 
personifizieren. 

Der Mensch ist durch seine zu Sprachtechnik und materieller 
Technik führende höhere seelische Entwicklung der Gefahr ent- 


 gangen, ausschließlich ein soziales Instinktgeschöpf, bei dem sich 


gewisse Körperteile in spezialisierte Werkzeuge verwandelt ha- 
ben, zu bleiben. Aber der Gefahr, durch das objektivierte Gesell- 
schaftsleben und die objektivierte Kultur seelisch gebunden zu 
werden, ist er nicht entgangen. Und es war offenbar unvermeid- 


lich, daß der Mensch, mit seinem starken Triebe zum Materia- 


lisieren sowohl wie zum Personifizieren seiner Vorstellungen, 
aus den objektiv existierenden Sozialerscheinungen einen halb 
persönlichen und halb materialistischen Gesellschaftsbegriff bilden 
mußte. 


F: ist wahr, daß die Gesellschaft etwas rein Persönliches und im 
eigentlichen Sinne Organisches ist. Doch soweit, wie dies wahr 
ist, existiert die Gesellschaft absolut nirgends anders als in dem 
Bewußtsein eines jeden Gesellschaftsmitgliedes. Die als lebendige 
Realität existierenden Sozialerscheinungen sind integrierende Be- 
standteile des rein psychischen Daseins lebender Menschen und 
weisen alle die nichtmateriellen Eigenschaften auf, welche damit 
zusammenhängen. 

Anders verhält es sich mit den objektiv existierenden soziolo- 
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gischen Erscheinungen — allen den äußeren, in der Tradition, im 
Gesetzbuche und in Sitten und Bräuchen niedergelegten Regeln 
des Verkehrs der Gesellschaftsmitglieder untereinander. Sie sind 
freilich nur insofern soziale Erscheinungen, als sie soziale Bewußt- 
seinszustände menschlicher Individuen sind oder es gewesen sind 
— aber sie sind, was jedes besondere solche menschliche Indivi- 
duum anbetrifft, von außen her gebundene, von außen her, so- 
weit wie es möglich ist, immobilisierte Bewußtseinszustände, und 
sie haben in zahlreichen Fällen rein materielle Korrelate, welche 
die Immobilität möglichst vollkommen machen sollen. | 

So verhält es sich z. B. mit einer geltenden rechtlichen Regel, 
einem Gesetzesparagraphen. Er ist den Bürgern, welche ihn ken- 
nen und ihm nachleben, ihn übertreten oder ihn anwenden, ein 
psychisches Faktum; aber er soll auch unabhängig von ihrer Sub- 
jektivität eine Existenz haben, und diese Absicht ist durch das 
Vorhandensein eines materiellen Gesetzbuches verdeutlicht, des- 
sen Buchstaben an sich ebenso tot und unveränderlich sind wie 
Steine. Handelt es sich nicht um ein geschriebenes Gesetz, son- 
dern haben wir es mit einer durch das Gedächtnis überlieferten 
Tradition oder einer nicht einmal formulierten Sitte zu tun, dann 
kann es allerdings den Anschein haben, als ob das materielle 
Korrelat fehle, aber die Absicht ist dieselbe — daß eine von allen 
Individuen unabhängige äußere Regel den Verlauf irgend einer 
ihrer Handlungen oder Unterlassungen bestimmen soll. Den Platz 
des materiellen Gesetzbuches nimmt tatsächlich eine andere, im 
Grunde ebenfalls materielle Anordnung ein: ein Hersagen aus 
dem Gedächtnisse, welches stets ohne Veränderung eines einzi- 
gen Wortes oder eines einzigen Lautes wiederholt werden muß. 

Die rein objektiv existierende „Gesellschaft“ ist also nichts 
anderes als ein materieller Apparat, dessen Zweck teils das Ver- 
mitteln der Übertragung eines geistigen Erbes von Generation 
zu Generation ist, teils in einem Fesseln des Gesellschaftslebens 
in Übereinstimmung mit gewissen Regeln und Inhalten besteht. 
Solange, wie er bloß objektiv existiert — d. h. solange, wie er nur 
eine äußere Regel oder bloß eine Gebärde oder ein Ding ist — 
besitzt dieser Apparat kein Leben, keine organischen Eigenschaf- 
ten und keine Persönlichkeit. Diese ‚objektive‘, sichtbare und 
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hörbare „Gesellschaft“ ist ein materielles Produkt des Gesell- 
schaftslebens, ist aber selber kein Gesellschaftsleben, keine wirk- 
liche ‚‚Gesellschaft‘“. 

' Das Gesetz istein ‚‚toter Buchstabe“, bis ihm bewußt nachgelebt 
‚oder zuwider gelebt wird. Einzigund alleindurchsolches Nachleben 
wird es ein Bestandteil der wirklichen Gesellschaft, d. h. ein Be- 
standteil des sozialen Bewußtseinsinhalts der Menschen. Aber 
‚gerade dieses Nachleben, dieses Leben, istes nun, worauf der 
Soztologe seine Blicke richten muß. | 

Und gerade dieses soziale Nachleben der äußeren, im Gesetze 
usw. festgelegten sozialen Regeln ist dasjenige, was in materia- 
listisch-intellektualistischer Richtung so gründlich falsch auf- 
gefaßt worden ist. Die Soziologen haben sich das Leben nach dem 
Gesetze wie eine rein mechanische Erscheinung vorgestellt, und 
die Juristen haben in ihrer Praxis danach gestrebt, ihnen recht 
zu geben. Es gibt ja auch, der Erfahrung nach, reiche Möglich- 
keiten zum Mechanisieren des sozialen Seelenlebens der Menschen- 
massen — aber nur bis zu einem gewissen Grade und bis zu einer 
gewissen Zeit. Gelingt wirklich ‚die Operation‘‘, so stirbt der 
„Patient“. Sonst muß die Nation ihr soziales und kulturelles 
Leben noch im letzten Augenblicke dadurch retten, daß sie sich zu 
‚einer sozialen Revolution erhebt, welche sowohl das Gesetz wie 
seine tötende Anwendung und eventuell auch die gar zu intellek- 
tuellen und rigorosen Hüter des Gesetzes wegfegt. 

Das soziale Nachleben der äußeren, in Gesetz und Sitte fest- 
gelegten sozialen Regeln ist eine Evolution — keine mechanische 
Kopierung oder mechanische Wiederholung. Einer Regel wirk- 
lich nachleben ist leben, d. h. wachsen und erschaffen, nämlich 
‚die Regel wiederum erschaffen — allerdings nach einem ge- 
 gebenen Muster, aber doch nicht sie mechanisch duplizieren, 
Aus dem Nachleben einer äußeren Regel ergibt sich mit der Zeit 
notwendig eine ganz andere soziale Regel, welche schließlich den 
"Platz der alten äußeren Regel einnehmen muß — um nachher 
ihrerseits verdrängt zu werden, usw. ad infinitum. 

„Von innen heraus“, das ist das Grundgesetz des Gesellschafts- 
lebens gleichwie des Lebens überhaupt. 
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} 
s ist also nicht nur ein großer soziologischer Irrtum, wenn. 
man, wie Rudolf Stammler! es tut, die äußere Regulierung als. 

das eigentliche Kennzeichen des Gesellschaftslebens auffaßt, oder 

wenn man, wie Emile Durkheim? die soziale Erscheinung als ein 

Ding und im wesentlichen aus einem auf die Gesellschaftsmitglie- 

der von außen her geübten Zwange bestehend definiert. Es ist 

überhaupt unwissenschaftlich, auf das objektiv gebundene Ge- 
sellschaftsleben irgend welche andere Forschungsmethoden an- 
zuwenden als diejenigen, welche sich als bei den rein psychischen 

Erscheinungen anwendbar erwiesen haben. 

Jede äußere, in Gesetz und Sitte festgelegte Regel des Gesell- 
schaftslebens ist freilich an sich, d. h. in ihrer rein objektiven‘ 
oder materiellen Existenz, unveränderlich. Als solche aber hat 
sie auch keine soziale Existenz. Sobald sie angewandt wird und 
dadurch als soziales Faktum existiert, ist sie den Gesetzen der 
psychischen Veränderlichkeit oder Evolution unterworfen, zeigt 
dieselbe Grundeigenschaft wie jedes andere echt soziale Faktum 
und muß nach derselben Methode wie diese Fakta erforscht‘ 
werden. Von irgend einer besonderen materialistischen Methode 
kann hierbei niemals die Rede sein — obwohl man zugeben muß, 
daß die durch Zwang von außen her gebundenen Gefühle, Ge-' 
danken und Bestrebungen bei oberflächlicher Betrachtung ge- 
wisse Übereinstimmungen mit materiellen Dingen oder Vor- 
gängen zeigen. i 

Dies hat seine Gültigkeit auch dann, wenn es die Naturverhält- 
nisse sind, die das Gesellschaftsleben binden oder teilweise mate- 
rialisieren. 











ie materiellen Bedürfnisse des Menschen zwingen ihn zu einer 
Tätigkeit, der wirtschaftlichen Tätigkeit, in welcher er sich 
in engster Abhängigkeit von N aturgegenständen und Naturpro- 
zessen befindet. Er ist ursprünglich in hohem Grade machtlos ge- 
gen die Natur und hat sich bloß allmählich zu einer wirklichen 
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1 Rudolf Stammler, Wirtschaft und Recht, 2. Aufl., Leipzig 1906. Der | 
Artikel Materialistische Geschichtsauffassung im Handwörterbuch der 
Staatswissenschaften, 3. Aufl. * Emile Durkheim, Les regles de la methode 
sociologique, 2. Aufl., Paris 1901, S. ıg und Kapitel II | 
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| I errschaft über die Naturkräfte aufgeschwungen. Doch diese 
‚Herrschaft besteht ausschließlich darin, daß er, infolge einer ge- 
5 ‚wissen Kenntnis der Naturkräfte, ihre Wirkungen ordnen und 
nutzbar machen kann. In seiner materiellen Technik ist der Mensch 
also in gewissem Maße gebunden — nämlich durch die Beschaf- 
fenheit der energetischen und physiologischen Prozesse und durch 
‚die ihm zugängliche Menge gewisser Rohstoffe und Energiearten. 
"Veränderungen in der Technik ermöglichen Veränderungen in der 
Wirtschaftsorganisation und erzwingen sie zuweilen auch. Und 
(diese wirtschaftlichen Veränderungen ziehen Veränderungen in 
‚sämtlichen Sozialverhältnissen nach sich — sowohl im nationalen 
wie auch im internationalen Leben. Im Zusammenhange mit ei- 
‚ner solchen sozialen Umwälzung durchläuft auch die Kultur eine 
‚Reihe mehr oder weniger durchgreifender Veränderungen. 

ı Diesen ganzen Zyklus sozialer Kausalität — der mit einer tech- 
nischen Revolution beginnt, zu einer wirtschaftlichen Revolution 
fortschreitet und zu einer allgemeinen sozialen (besonders einer 
politisch-rechtlichen) und kulturellen Revolution führt — ge- 
wahren wir in typischer Gestaltung, wenn wir die Entstehung der 
modernen Produktionsweise in England während der zweiten 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts und ihre weitere Entwick- 
lung innerhalb des ganzen europäischen Völkerkreises während 
des 19. Jahrhunderts studieren. 

 Hierhergehörende Tatsachen haben bekanntlich Karl Marx ver- 
anlaßt, diejenige soziologische Entwicklungstheorie zu formulie- 
ren, die allgemein ‚die materialistische Geschichtsauffassung‘“ 
genannt wird und die aussagt, daß die Veränderungen in Technik 
und Wirtschaft die einzigen wirklich fundamentalen und ganz 
selbständigen Ursachen der Veränderungen im Gesellschafts- 
leben und in der Kultur sind und daß gegebene Veränderungen 
in Technik und Wirtschaft mit Naturnotwendigkeit gewisse Ver- 
änderungen im Gesellschaftsleben und in der Kultur hervorrufen. 
Soweit ist die Theorie klar.! Außerdem wird noch angedeutet, 
‚daß die technisch-wirtschaftliche Entwicklung als ein Naturpro- 














1 Karl Marx, Das kommunistische Manifest, 7. Aufl., Berlin 1906, S. 36; 
Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, 
15. Aufl., Stuttgart 1904, S. 286-287 
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zeß aufgefaßt wird — d.h. als in demselben Sinne naturnotwen- 
dig und gesetzmäßig, wie ein chemischer Prozeß ist, und dem- 
nach gleich diesem als außerhalb des Gebietes stehend, auf wel- 
chem die menschlichen Ideen eine ganz selbständige Wirkung 
auszuüben vermögen oder als Primäre Veränderungsursachen 
auftreten können. Hinter dieser letzten, nur nebenbei ange- 
deuteten Theorie verbirgt sich offenbar die allgemeine material a 
stische Theorie aus der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, nach 
welcher das Seelenleben des Menschen nur ein Produkt physi- 
kalisch-chemischer (und ‚‚physiologischer‘‘) Prozesse ist und un- 
ter ganz demselben mechanischen Kausalitätsgesetze steht wie 
diese. \ 
Natürlich ist es hier in dieser letzten Theorie und in ihr allein, 
worin die materialistische Geschichtsauffassung wurzelt. Ver- 
werfen wir den Materialismus in dieser seiner allgemeinsten Form, 
so bleibt die technisch-wirtschaftliche Entwicklung nicht mehr 
ein „Naturprozeß‘ mit unerschütterlich bindender „Naturkau- 
salität““ — denn die technisch-wirtschaftliche Entwicklung wird 
dann nicht durch die physikalischen und chemischen Kräfte der 
Natur hervorgetrieben, sondern durch die seelischen Kräfte des 
entdeckenden und erfindenden Menschen, deren Entwicklung ganz 
anders gesetzmäßig ist als der Verlauf der energetischen Prozesse. 
Und wenn die technisch-wirtschaftliche Entwicklung nicht ma 
terialistisch kausalgebunden wäre, so könnte die allgemeine Ge- 
sellschafts- und Kulturentwicklung nicht deshalb materialistisch 
kausalgebunden sein, weil sie eventuell die technisch-wirtschaft- 
liche Entwicklung als ihre einzige primäre und selbständige Ur- 
sache hätte. | 

Nun gibt es hier natürlich ein Doppelspiel mit Worten. Man 
versteht hier unter ‚‚materialistischer‘‘ Kausalität nicht allein den 
physikalisch-chemischen Kausalitätstypus, sondern außerdem 
noch den Umstand, daß die ‚‚materiellen‘“ Lebens- und Gesell- 
schaftsverhältnisse (Technik und Wirtschaft) die ‚ideellen‘“ oder 
höheren sozialen und rein kulturellen Lebensverhältnisse ‚mar 
tur“-kausal bestimmen. Wenn nun Technik und Wirtschaft tat- 
sächlich in erster Reihe durch die Seelenevolution des Menschen 
beherrscht werden und keineswegs mechanisch kausalgebunden 
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sind, so kommt man ja selbst dann nicht zu einer eigentlichen 
materialistischen‘“ Geschichtsauffassung, wenn man auch ein- 
mt, daß Technik und Wirtschaft Gesellschaft und Kultur 
sal bestimmen. Mechanischer Materialismus und wirtschaft- 
her Materialismus sind aber zwei himmelweit verschiedene Be- 
e, und es ist fürchterlich wirrig, sie mit demselben Worte — 
Materialismus‘‘ — zu bezeichnen. 

Jedoch ist es unmöglich, einzuräumen, daß Gesellschaft und 
ultur in letzter Instanz ausschließlich durch Technik und Wirt- 
ft determiniert werden — und zwar aus demselben Grunde, 
e es unmöglich ist zuzugestehen, daß die technisch-wirtschaft- 
he Entwicklung materialistisch (mechanisch) kausalgebunden 
ist. Wenn man zugibt, daß die seelischen Kräfte des Menschen 
mit ihrer charakteristischen Kausalität auf fundamentale Weise 
zwischen dem Menschen und der Natur intervenieren (im tech- 
schen Erfinden und Entdecken und im Ordnen der Wirtschaft), 
ist es unmöglich nicht ebenfalls zuzugeben, daß dieselben see- 
chen Kräfte das Abhängigkeitsverhältnis zwischen der Technik- 
schaft und der Gesellschaft-Kultur ebenso fundamental ge- 
alten. 

| Wenn auch dies bewiesen ist, so ist die ‚materialistische Ge- 
schichtsauffassung‘ zweimal widerlegt — und es bleiben von ihr 
r die im Grunde selbstverständlichen Wahrheiten übrig, daß 
chnik und Wirtschaft stets in gewissem Maße von den Natur- 
ältnissen abhängig sind und daß sie stets einen sehr bedeut- 
imen Einfluß auf Gesellschaft und Kultur ausüben. 





















’ as nähere Bestimmen der Abhängigkeit der Technik und der 
Wirtschaft vom Naturmilieu der Gesellschaft in jedem kon- 
teten Falle und das nähere Bestimmen des Einflusses der Technik 
d der Wirtschaft auf Gesellschaft und Kultur in jedem beson- 
ten Falle sind indessen wissenschaftliche Aufgaben, welche sich, 
utlicher und klarer weltgeschichtlicher Erfahrung nach, durch- 
s nicht auf deduktivem Wege lösen lassen, sondern anstatt 
ssen rein induktive Forschungen verlangen. 
“s ist nämlich vollständig unrichtig, so, wie es oft geschieht, 
behaupten, daß die Naturverhältnisse eines Landes seine Wirt- 
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schaft und sein Gesellschaftsleben bestimmen. Die Naturver 
hältnisse verbleiben ja Jahrtausende hindurch unverändert; at er 
Wirtschaft und Gesellschaft verändern sich in nur tausend Ja ren 
von der Primitivität der Urzeit zu moderner Überkompliziert- | 
heit und zu dem modernen Fortschritte, der uns in einigen we 
nigen weiteren Jahrhunderten in Verhältnisse versetzen kann, 
welche wir gegenwärtig nicht zu ahnen vermögen. Soll man 
sagen, daß das Unveränderliche (die Naturverhältnisse) das V 
änderliche (Wirtschaft und Gesellschaft) bestimme? Hier muß 
außer den Naturverhältnissen noch einen mitbestimmenden FE: 
tor geben, denn sonst wird es völlig unbegreiflich, woher 
Veränderung und die Beschleunigung der Veränderung komm: 
Und dieser mitbestimmende Faktor wird ja dann der eigentli 
Veränderungsfaktor und also derjenige Faktor sein, welchen 
zuerst und zuletzt studieren müssen, um angeben zu können 
welcher Art die Ursachen der Veränderung sind. | 

Dieser Faktor ist nicht die Natur, sondern der Mensch. Ni 
die Naturverhältnisse eines Landes bestimmen seine Wirtsc 
und sein Gesellschaftsleben. Die technische, wirtschaftliche 
soziale Benutzung oder Verwertung der Naturverhältnisse ist 
welche die wirtschaftliche und die soziale Lage der Einwoh 
bestimmt. Diese Ausnutzung verändert sich durch Entdeckunge 
und Erfindungen (technische Fortschritte) und durch verbess er t 
soziale Organisation (besseres Eigentumssystem usw.) — d.h. 
_ durch die rein psychische Evolution der Einwohner. 4 

Das Deutschland unserer Zeit hat wohl noch fast ganz diesel- 
ben Naturverhältnisse wie vor zweitausend Jahren. Damals 
ten diese Naturverhältnisse nicht 65 Millionen Menschen ern 
ren und auf dem Kulturniveau des zwanzigsten Jahrhund 
erhalten können. Jetzt ist dies möglich. Was ist die Ursache di 
erstaunlichen Veränderung? Natürlich ausschließlich die 
änderungen in der Technik und der sozialen Organisation, sowWl 
auch in der Erziehung und technisch-wirtschaftlichen Tüchtig 
keit der Bewohner überhaupt — also ausschließlich psychi 
Veränderungen der Einwohner. Körperlich sind sie wohl zier 
lich unverändert geblieben. N 

. Gebirge, Erdreich, Wasser, Klima, Flora und Fauna bleib 
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ch jahrtausendelang gleich — ausgenommen insofern, als der 
fensch sie verändert. Aber die Veränderung und die Vergröße- 
ın g der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Werte, welche 
er Mensch durch Veränderung der Technik und des Wirtschafts- 
emes einunddemselben Lande abgewinnen kann, haben, der 
ahrung nach, keine Grenze. Natur und Mensch sind die beiden 
toren. Der Faktor Natur ist, wenn er sich selber überlassen 
bt, qualitativ und quantitativ (innerhalb der hier in Rede 
stehenden Zeitgrenzen) in der Regel beinahe unveränderlich. Der 
Faktor Mensch wächst qualitativ bis ins Unendliche und wächst 
uantitativ genau um soviel, wie er selber bestimmt. 

"Das Naturmilieu hat als solches gar keine soziale Existenz. 
Nicht die Natur, sondern die technisch-wirtschaftlich-soziale An- 
wendung der Natur ist ein soziales oder soziologisches Faktum. 
din dieser Anwendung ist die psychische Evolution des Men- 
schen der entscheidende, in beständig neue, unvorhersehbare Ver- 
tnisse hineinführende Faktor, welcher ganz der psychischen 
ineswegs aber der materiellen) Gesetzmäßigkeit unterworfen 


Das Gesellschaftsleben entwickelt sich unter gewisser Einwir- 
ung der Natur und in gewisser Gebundenheit an gegebene Na- 
ırbedingungen, aber dies bedeutet nicht, daß die Gesellschafts- 
wicklung mechanisch determiniert ist — denn der herrschende 
jeterminator ist nicht mechanisch, sondern psychisch, und auch. 
er Determinand ist nicht mechanisch, sondern psychisch. Eine 
terialistische Forschungsmethode kann hier also niemals zur 
wendung kommen — sondern einzig und allein diejenigen 
psychologischen Methoden, welche für alle echten sozialen Fakta 
Gültigkeit haben. 























12. DAS WESEN UND DIE GRUNDLAGE 
DER SOZIOLOGISCHEN SYSTEMATIK | 





ie Durchforschung und Beschreibung eines gegebenen Wirk! 
lichkeitsgebietes wäre nicht wahrhaft wissenschaftlich, went 
sie nicht auf möglichst eindringenden, vollständigen und kritisch 
geläuterten Beobachtungen beruhteund, im Zusammenhange hier. 
mit, auf einer klaren Begriffsbildung und fehlerfreiem Operierer 
mit den gewonnenen Begriffen. a 

Bisher habe ich hauptsächlich die charakteristischen Züge 
Schwierigkeiten und Methoden der soziologischen Begriffsbildung 
untersucht. Nun handelt es sich um die richtige Anordnung dei 
Forschung und der gewonnenen Begriffe (oder der wissenschaft. 
lichen Resultate). Diese Anordnung ist nur dann richtig, wenn sie 
sich mit einem fehlerfreien, endgültigen Operieren mit den er: 
haltenen Begriffen vereinbar zeigt und einer solchen Operatior 
als Stütze dient. 

Wir müssen ein System der ol Forschung au 
stellen, eine Einteilung ihres Materiales, ihrer Operationen und 
ihrer Ergebnisse erfinden. An dieses System müssen wir vor allem 
die Anforderung stellen, daß das schließlich erlangte Gesamtbild 
der menschlichen Gesellschaft zugleich möglichst wirklichkeits. 
getreu, möglichst klar und faßlich und möglichst prägnant in seinen 
Hauptzügen und Besonderheiten werde. Nicht die Anordnung 
des Materials und der Methoden ist es, die uns hier zuletzt in“ 
teressiert, denn alles dies ist bloß Mittel zum Zwecke, bloß Bau- 
arbeit und Baugerüst. Ist jedoch die Anwendung der Mittel mit 
Hinsicht auf die Erreichung des richtigen Zieles richtig angeord« 
net, so wird unzweifelhaft ebenfalls eine gewisse systematische 
Harmonie auch über den Arbeitsanordnungen selber liegen. Diese 
Harmonie rührt von den Proportionen und Formen des unter 
dem Baugerüste entstehenden Architekturwerkes her. Das heißt, 
daß sich eine gute soziologische Systematik nicht ohne eine gute 
Intuition von der allgemeinen Gestaltung der schließlichen For- 
schungsergebnisse zustandebringen läßt. ) 

Dies bedeutet natürlich nichts anderes, als daß das System der 
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Soziologie i immer wieder umgebaut werden muß, je nachdem die 
soziologische F orschung von einer Hauptetappe zur anderen vor- 
rückt. Das bereits gewonnene Resultat suggeriert einen neuen 
_ Plan zu einem neuen, bis zu den Elementen hinabdringenden und 
das ganze Feld bedeckenden F orschungsunternehmen. Wenn es 
zu Ende geführt worden ist und sein Resultat gegeben hat, dann 
besitzen wir eine bessere Gesamtanschauung von der Gesellschaft 
ls vorher und die wissenschaftliche Phantasie kann nun, von 
iner höheren Warte aus Umschau haltend, einen neuen, besseren 
Arbeitsplan entwerfen — usw. 


‚ewisse Züge muß das soziologische System natürlich mit aller 
wissenschaftlichen Systematik gemeinsam haben. 

‚In dem Systeme darf kein wesentlicher Wirklichkeitszug fehlen 
—— und wesentlich sind hier auch alle scheinbaren Kleinigkeiten, 
"welche Ausgangspunkte neuer Entdeckungsreisen auf dem un- 
eheuer großen soziologischen Wirklichkeitsgebiete werden kön- 
en. Doch das System darf nichts einschließen, was nicht zum 
toffe gehört. Seine Teile müssen miteinander in Einklang stehen 
der ein „organisches Ganzes‘ von größter Übersichtlichkeit und 
öglichster Anschaulichkeit bilden und müssen, soweit wie die 
ötige Rücksicht auf das Gedächtnis und Fassungsvermögen des 
esers das erlaubt, von Wiederholungen bereits behandelter Fra- 
en frei sein. | 

Die induktiven, deduktiven und konstruktiven Methoden müs- 
en der Natur des Materiales und den Gesetzen der Logik gemäß 
angewandt werden. Das metaphysisch oder bloß hypothetisch 
Konstruierte ist als solches klar zu kennzeichnen und scharf von 
" em induktiv oder deduktiv Bewiesenen zu trennen. Die Kritik 
ıuß stets rege sein, aber niemals auf Kosten der konstruktiven 
ähigkeit. Ein Forscher ohne wissenschaftliche Phantasie ist nur 
ine lebende Sortierungsmaschine und ein lebender Registrie- 
ungsapparat. „Es ist ebenso unlogisch, auf die Behandlung“ 
ines wissenschaftlichen Problemes „zu verzichten, weil sie nur 
onstruktiv und nicht deduktiv oder induktiv möglich ist.‘ 

3 Ad. Stöhr, Lehrbuch der Logik, S. 386 
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er Ausgangspunkt und durch und durch führende Gedanke 

der soziologischen Systematik muß rein undallgemein psycho- 
logisch sein — nicht naturwissenschaftlich-materialistisch, nicht N 
geographisch, nicht politisch-geschichtlich, nicht technisch-wirt- 
schaftlich und auch nicht ethnologisch. Nicht in irgend einer me- \ 
chanischen oder technisch-wirtschaftlichen oder von Land und 
Klima ausgehenden Determinierung der sozialen Erscheinungen 
haben wir ihr innerstes, eigenstes Wesen zu sehen. Ebenso wenig. 
sind die politischen und andere soziale Gruppen als solche die 
eigentlichen oder zentralen Gegenstände der Soziologie. Noch wer 
niger beschränkt sich die Soziologie auf eine Untersuchung der 

sozialen Psyche und der Sozialverhältnisse der primitiven Völker, 

Die ersten Hauptteile des soziologischen Systemes müssen eine 
Analyse der seelischen Wesenheit des Menschen enthalten. Hier- 
bei wird freilich das größte Gewicht auf dem Hervorziehen der 
sozialpsychischen Grunderscheinungen und ihrer wichtigsten Ver- 
zweigungen liegen. Aber das Grenzgebiet zwischen dem sozialen: 
Seelenleben des Individuums und seinem nicht-sozialen darf nicht 
vernachlässigt werden, denn es ist eine der Aufgaben der Sozio- 
logie, die dunkle, aber für die Theorie der Kultur so außerordent-' 
‚lich bedeutungsvolle Frage nach dem innersten Abhängigkeits- 
verhältnisse zwischen dem Einsamkeitsleben des einzelnen und 
seinem gemeinsamen Leben mit den Mitmenschen zu beleuchten. 
Es muß überhaupt gefragt werden, wie wir die nicht- sozialen 
psychischen Erscheinungen recht kennzeichnen und erkennba 
machen können — da ja alle Arten Sprachen und auch die meir 
sten Arten künstlerischer Ausdrucksmittel hauptsächlich eine, 
rein soziale Technik sind. Vielleicht ist eine wirklich nicht-soziale) 
psychische Erscheinung mit Notwendigkeit allen unfaßbar, außer 
dem Individuum, in welchem sie entsteht. Daraus folgt aber 
nicht, daß der Soziologe dieses psychologische Gebiet übergehen 
darf. Das Streben nach Gestaltung und Mitteilung dieses inner- 
sten Persönlichen erzeugt, so oft es gelingt, eine neue soziale Er- 
scheinung — wie wenn der Künstler aus seinen inneren Erleb- 
nissen eine Malerei, eine Statue, ein Musikstück oder ein Gedicht 
erschafft, das seinerzeit in das Bewußtsein eines Mitmenschen 
eindringt. | ; 
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' In jedem Falle muß der erste, der grundlegende Hauptteil der 
Soziologie die gesamte seelische Wesenheit des Menschen mit 
einer solchen Vertiefung behandeln, daß das soziologische System 
von Anfang an von einer rein psychologischen Betrachtungsweise 

durchdrungen wird. Das ganz besondere Wirklichkeitsgefühl und 
_ Wirklichkeitsverständnis, welches die Soziologie kennzeichnen 
soll, entsteht in dem Forscher nur dadurch, daß er sich voraus- 
setzungslos demStudium derpsychischen Wirklichkeit hingibtund 
diese als die einzige unmittelbare Wirklichkeit erkennt — neben 
| ‚welcher die meßbare, wägbare, betastbare Wirklichkeit allerdings 
‚nicht. unwirklich ist, aber doch unzweifelhaft eine sekundäre, eine 
mittelbare, eine umgedeutete, eine symbolisierte Wirklichkeit ist. 
Wer sich nicht das materialistische Vorurteil gegen das echte, 
unmittelbare Wirklichkeitskriterium abgewöhnt und sich nicht in 
die rein psychologische Wirklichkeitsanschauung einarbeitet, der 
"kann gar nicht zu einer wirklichkeitsgetreuen sozialen Forschung 
'vordringen. Daher muß die erkenntnistheoretische Vorarbeit zu 
einer solchen psychologischen Wirklichkeitsanschauung aus- 
geführt werden, bevor die Systematik der Soziologie erörtert 
wird. Einen solchen Plan habe ich durchzuführen versucht. Die 
erkenntnistheoretische (mit der dazugehörenden methodolo- 
gischen) Grundlegung ist natürlich ein integrierender Bestandteil 
‚des Systemes der Soziologie, on sie in ihm der Diskussion 
des Systemes selber vorangehen muß. 


it der dsychologischen Grundauffassung ist die evolutionis- 
i tische unlösbar verbunden. Wenn der Soziologe das Charak- 
teristische derjenigen Wirklichkeit, die er studiert, richtig erfaßt 
hat ‚so weiß er, daß alles Leben Entwicklung, und zwar ‚‚auf- 
ans oder ‚abwärts‘, und daß alles Gesellschaftsleben Ge- 
sellschaftsentwicklung, „vorwärts“ oder ‚rückwärts‘, ist. Der 
Soziale Stillstand, wo er wirklich vorkommt, ist nur ein Grenz- 
fall. Die Entwicklungsgeschwindigkeit kann ja so reduziert sein, 
daß sie unter einer gewissen willkürlich gesetzten Grenze bleibt. 
Dies kommt vielleicht meistens vor in Verbindung mit einer 
"Tendenz zum Abwechseln zwischen ‚‚fortschreitender“ und 
 „rückschrittlicher‘‘ Gesellschaftsentwicklung. 


8 Steffen, Die Grundlage der Soziologie 113 
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Der Evolutionismus muß im Systeme der Soziologie überall 
vorhanden sein. Dieser soziologische Evolutionismus ist der Psy- 
chologische Evolutionismus, also der echte und ursprüngliche, 
nicht der halb oder ganz materialistische, der in gewissen Natur- 
wissenschaften und in materialistisch gefärbten soziologischen 
Systemen vorkommt. In der Soziologie wie in der Psychologie 
handelt es sich um eine ‚„schöpferische Entwicklung‘ — eine 
Qualität und Werte erschaffende Entwicklung, eine Entwick- 
lung in aufsteigender Linie, nicht (wie bei der Abkühlung eines 
glühenden Körpers) eine Entwicklung in der Fallrichtung, in der 
Richtung der wachsenden Entropie. Welche Ähnlichkeit sich Zzwi-. 
schen dieser letzten und einer regressiven psychischen oder so-) 
zialen Entwicklung entdecken läßt, das ist eine Frage für SOZiO-) 
logische Spezialuntersuchung. Jedenfalls gehört es zu den vers 
lockendsten Aufgaben des Soziologen, seine Aufmerksamkeit aulı 
die Verschiedenheiten an sozialer Entwicklungskraft bei den ver“ 
schiedenen Gesellschaftsklassen, Völkern und Rassen und in den: 
verschiedenen Perioden derselben Klasse, desselben Volkes oder 
derselben Rasse zu richten. 





er erkenntnistheoretischen, methodologischen und eye 
logischen Grundlegung muß zunächst eine Untersuchung der 
jenigen Erscheinungen folgen, welche nicht an sich sozial sind, 
aber auf die Gestaltung der sozialen Erscheinungen Einfluß aus- 
üben. i 
Da wir ja das Wort ‚sozial‘ (ausgenommen dann, wenn aus- 
drücklich eine zufällige Ausnahme gemacht wird) ausschließlich! 
in Verbindung mit dem Gesellschaftsleben der Menschen setzen, 
so rechnen wir zu den nichtsozialen Erscheinungen nicht allein 
jedes materielle Ding und jeden materiellen Vorgang, sondern 
auch alles Tier- und Pflanzenleben, welches so in Wechselwi - 
kung mit der menschlichen Gesellschaft steht, daß ihre Beschaf- 
fenheit und ihre Veränderungen teilweise von jenen materiellen | 


zoologischen und botanischen Faktoren abhängig sind. Dageger | 


zählen wir zu den eigentlichen sozialen Erscheinungen jede Be& 
einflussung, welche von menschlicher Seite — d. h. von einem 











1 Henri Bergson, Schöpferische Entwicklung, Eugen Diederichs Verlag, Jena 
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_ menschlichen Individuum oder von einer anderen menschlichen 
Gesellschaft — auf irgend eine Gesellschaft ausgeübt wird.! 
Gleichwie die Geistigkeit des Menschen nur im Zusammenhange 
ı mit seiner Körperlichkeit vorkommt, so kommt auch sein Ge- 
‚ sellschaftsleben nur im Zusammenhange mit seiner Wechselwir- 
"kung mit der Natur vor. Wir müssen unsere Körper ernähren und 
‚ pflegen, um psychisch mit einer gewissen Intensität und Ent- 
"wicklungskraft gemäß leben zu können. Wenn wir es unterlassen, 
ı nach physischem Wohlstande zu streben, oder wenn es uns nicht 
ı gelingt, ihn zu erreichen, oder wenn wir gezwungen sind, unsere 
meisten und besten Seelenkräfte zu opfern, um ihn zu erreichen, 
‚dann wird unser psychisches Dasein auf ein relativ niedrigeres 
ı Niveau hinabgedrückt — auf ein tieferes, als wir mit physisch 
|ungehemmter Ausnutzung unserer geistigen Anlagen hätten er- 
reichen können. 

\ Etwas Ähnliches gewahren wir beim menschlichen Gesell- 
schaftsleben — was zu erwarten ist, da dieses ja nichts anderes 
‚ist als menschliches Seelenleben. Das Leben der Gesellschaft ist 
zum großen Teile das gemeinsame, durch Arbeitsteilung geord- 
\nete Bestreben gewisser Menschen, der leblosen und der lebenden 
‚Natur die materiellen Mittel zur Befriedigung der materiellen 
BE diirfnisse abzuringen. Das Seelenleben, und also auch das 
soziale Leben, wird gewisse Züge aufweisen, welche durch diesen 
Ä Kampf mit den Naturkräften bedingt sind. Ist infolge günstiger 
‚Naturverhältnisse der Kampf ums Dasein im großen und ganzen 
‚wenig drückend, so kann das soziale und kulturelle Leben eine 
Bet hohe Entwicklung erreichen, obwohl Technik, Wirtschaft 
und Gesellschaftsordnung sich noch in ziemlich primitiven Stadien 
befinden. Einige Völker der östlichen Mittelmeerländer haben 
isich während des Anfanges des Jahrtausends vor unserer Zeit- 
‚rechnung in einer derartigen günstigen materiellen Lage befun- 
den. Dagegen zeigt unsere eigene Zeit entsetzlich deprimierte 
‚und korrumpierte sozial-psychische Zustände als Folge eines 
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jl Dies im Gegensatze zu der Art und Weise, in welcher J. M. Baldwin 
den Begriff socionomic forces konstruiert hat. Vgl. den Artikel unter 
‚diesem Titel in seinem Dictionary of Philosophy and Psychology, Bd. II, 


S. 546—548 








für gewisse Gesellschaftsklassen außerordentlich harten Kampfes 
um das materielle Dasein — und zwar trotz der relativ sehr hohen 
allgemeinen Entwicklung der Technik und der wirtschaftlichen 
und sozialen Organisation. + 
Der sozial organisierte Kampf des Menschen um die Herrschaft 
über die Natur und um materielle Bedarfsbefriedigung ist indi- | 
rekt ein Kampf um freiere und höhere Entwicklung des sozialen 
Lebens selber. Der Widerstand, welchen die Natur den wirt-. 
schaftlichen Anstrengungen der assoziierten Menschen entgegen“ 
setzt, wirkt, wenn er gewisse Grenzen überschreitet, wie ein Hemd, 
mer und Verdreher der sozialpsychischen Entwicklung innerhalb | 
der sozialen Gruppen und zwischen ihnen. Oberklasse und Unter 
klasse kämpfen derartig um Wohlstand und Reichtum mitein- 
ander, daß die Mauern des Gesellschaftsgebäudes wanken, und j 
die Nationen bekriegen einander auf Tod und Leben, um Kolo- N 
nien und Dei zu gewinnen. 1 
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n dieser Verbindung muß der Soziologe zu der viel debattieil i 
ten Frage der Anpassung der Organismen an Ihr Lebensmilieu ! 
Stellung nehmen. i | 
Unter dem Einflusse materialistischer Grundanschauungen hat, 
man diese Anpassung ziemlich allgemein als ein rein passives Ger 
formtwerden des Organismus durch den Druck und die übrigen‘ 
Einwirkungen der Umgebung aufgefaßt. Die ganze Aktivität des: 
Anpassungsprozesses wird in das Milseu des sich anpassenden' 
Organismus hineingelegt — dem Verhältnisse analog, wenn ein‘ 
Petschaft auf ein Stück weichen Wachses gedrückt wird. Die Folge ' 
ist, daß alle Lebensformen (Pflanzen- und Tierarten usw.) als eine | 
Art Abdruck der leblosen Umgebung betrachtet werden — sozu- 
sagen von den physikalisch-chemischen Kräften abgestempelt. 
In diesen allein will man etwas rein Aktives, Wirkendes und 
Formgebendes sehen. Man faßt das Leben als an sich „lebloser“ 
als die absolut leblosen Dinge auf — denn eine besondere „Le 
benskraft‘ gibt es ja nicht, wie man meint (und mit Recht, wenn 
man unter ‚Kraft‘ eine materielle Kraft versteht). a 
Diese ganze Anpassungstheorie muß ich als eine der Erfahrung, 
absolut widerstreitende, im Grunde ganz sinnlose Wortkombi 
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ı nation verwerfen. Es ist eine ebenso fundamentale physiologi- 
‚sche Tatsache, daß es in den Organismen eine selbständige, dem 
‚ Leben ganz eigentümliche formbildende Aktivität gibt, wie es 
, eine fundamentale physische Tatsache ist, daß diese formbildende 
‚, Aktivität der Organismen die materiellen Teile eines Organismus 
nicht den physischen Kräften zuwider oder unabhängig von ihnen 
gestalten kann. Die Wirkungen dieser Kräfte müssen also in den 
physiologischen Gebilden und Prozessen hervortreten, aber dür- 
ı fen unsnicht gegen dieWirkungen, welche dasLeben selbst oder die 
Lebensprozesse selber charakterisieren, blind machen. Daß die 
ı Organismen ihre Formen nicht unabhängig von den materiellen 
Kräften gestalten können, ist aber nicht damit gleichbedeutend, 
‘daß diese die Formen der Organismen gestalten — ebensowenig 
ı wie das Ingangbringen und Beschleunigen einer Bewegung das- 
selbe ist wie das Verhindern oder Hemmen einer Bewegung. Die 
teilweise hindernde Aktivität findet man allerdings in der tat- 
sächlichen (teilweis gehemmten) Bewegung wieder, aber diese 
würde ja ohne die Kraft, welche sie in Gang brachte, überhaupt 
Inicht existieren. 
Im Grunde fragt es sich, ob die Materie als Ursache des Lebens 
aufzufassen ist, oder ob man nicht in der Materie zugleich das 
‚ Hindernis des Lebens und sein Werkzeug sehen muß. Mir scheint 
‚die Erfahrung ganz für die letzte Auffassung zu sprechen — ob- 
wohl ich mir dessen natürlich klar bewußt bin, daß dies eine greu- 
‚liche Ketzerei gegen landläufige Anschauungen, Theorien und 
"Dogmen ist. Hier aber muß der Soziologe seinen Standpunkt neh- 
men. Denn all das positiv Charakteristische des Gesellschafts- 
"lebens wird übersehen oder verkehrt aufgefaßt, wenn man das 
‚Gesellschaftsleben als eine im wesentlichen mechanische Anpas- 
‚sung an äußere materielle Verhältnisse betrachtet. Einem wirk- 
‚lichen Psychologen muß ein solcher Standpunkt, oder auch nur 
der geringste Kompromiß damit, freilich ganz unmöglich sein. 
| Hiermit soll natürlich nicht im geringsten geleugnet werden, 
ıdaß z. B. ein Volk, das lange in einem bestimmten Lande gelebt 
| hat, sich deutlich und in einer für die Gestaltung des Gesell- 
‚schaftslebens entscheidenden Weise den Naturverhältnissen psy- 
chisch anpaßt. Es handelt sich nur um ein richtiges Beobachten 
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und ein richtiges Deuten dieser Tatsache. Das Naturmilieu hat 
durch Druck auf die Psyche des Volkes gewisse ursprünglich‘ 
stark hervortretende Züge dieser Psyche zurückgedrängt oder 
abgeschwächt und umgekehrt, durch das Darbieten günstiger‘ 
Entwicklungsmöglichkeiten für andere Charakterzüge diese zu 
herrschender Bedeutung sich entwickeln lassen. Auf solche Weise 
sind ohne Zweifel die arischen Einwanderer in Indien den tropi- 
schen Naturverhältnissen dieses Landes stark ‚‚angepaßt‘“ wor- 
den — während gewisse Polarvölker wahrscheinlich eine Anpas-- 
sung klimatologisch entgegengesetzter Art erlitten haben. In- 
disches und grönländisches Gesellschaftsleben weisen aller Wahr-. 
scheinlichkeit nach gewisse Eigentümlichkeiten auf, welche einer! 
solchen psychischen Anpassung zuzuschreiben sind. Aber diese‘ 
sozialen Anpassungszüge sind keine vom Naturmilieu in die Volks-- 
seele übertragenen oder vom Naturmilieu sozusagen in der Volks-- 
seele abgestempelten Merkmale, sondern sie sind ganz und garı 
die eigenen Kennzeichen dieser Volksseele, die durch das Milieuı 
teilweise gehemmt und teilweise gefördert worden sind. | 
Verschiedene Rassen, die während langer Zeiträume nachein-- 
ander oder gleichzeitig in demselben Lande gewohnt haben, sind! 
einander hierdurch nicht in tieferem Sinne ähnlicher geworden. 
Höchstens gewahren wir, daß das Unterdrücken und das Frei-. 
geben der Entwicklungstendenzen bei ihnen gleicher Art gewesen‘ 
sind und daß dadurch gewisse Ähnlichkeiten hervorgerufen wor-: 
den sind — die in weniger ausgeprägtem Grade oder nur latent! 
von Anfang an vorhanden waren. Doch ist klar, daß eine Blut-. 
mischung zwischen solchen Rassen es unmöglich machen kann, 
festzustellen, welcher Einfluß auf den Volkscharakter dem Na- 
turmilieu zuzuschreiben ist. 
Wer ist der Schöpfer der Technik des Menschen, das Natur“ 
milieu oder sein eigener Intellekt ? Die Antwort findet man, wenn 
man die Wirtschaft verschiedener Rassen oder Völker von hoher 
Entwicklung und Begabung in einunddemselben Naturmilieu be- 
obachtet — wie z. B. türkische Völker und Araber einerseits und 
griechisch-römische oder romanisch-germanische Völker Ma 
seits in den östlichen und südlichen Mittelmeerländern. Die even- 
tuell nachweisbaren geologisch-klimatologischen Veränderungen! 
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der bezeichneten Ländergebiete sind nicht ausreichend, um zu 
‚erklären, weshalb das eine Volk die technischen Anlagen des an- 
‚dern Volkes zerstört und nicht durch eigene Erfindungen ersetzt, 
sondern seit Jahrhunderten in Armut dort lebt, wo ein anderes 
‚Volk einst in Wohlstand gelebt hat. 

Die Technik ist ebensowohl ein psychisches und soziales wie 
ein materielles Faktum — denn die Naturgegenstände und die 
Naturprozesse, wie sie unabhängig vom Eingreifen des Menschen 
sind, nennen wir nicht Technik. Das technische Milieu ist, als 
solches, ein psychisches und soziales Milieu — kein Naturmilieu. 


er Analyse der rein psychischen Faktoren und der Elemen- 
tarerscheinungen des menschlichen Gesellschaftslebens, so- 
wie der Untersuchung ihrer Wechselwirkungen mit dem Natur- 
milieu des Menschen, folgt im Systeme der Soziologie seine um- 
fassendste, sowohl an deskriptiven, statistischen und historischen 
wie an rein theoretischen Einzelheiten reichste Hauptabteilung 

— die, welche die objektiven Sozialerscheinungen, die sozialen 

‚Gruppen, ihre Entstehung und Entwicklung, ihre Organisation 

‚und ihr inneres Leben, ihre sozialen Verhältnisse zueinander, ihre 

geographische Verbreitung und Anpassung, ihre Technik und ihre 
Kultur behandelt. 

Vor allem ist es in dieser Hauptabteilung, worin die LER. 
das Zusammenstellen und Systematisieren der Errungenschaften 
der speziellen Gesellschaftswissenschaften durchführt, insofern 
dieses Wissen das innerste Wesen und die allgemeinen Grundzüge 
alles menschlichen Gesellschaftslebens beleuchtet. 

Natürlich liegt die Gefahr nahe, daß dieser Teil der Soziologie 
sich zu einer Art enzyklopädischen Extraktes der speziellen So- 
zialwissenschaften gestalte. Eine derartige Enzyklopädie würde 
unzweifelhaft ihren großen sozialwissenschaftlichen Wert haben 
— nicht zum wenigsten als eine Hilfe für den Soziologen. Es wäre 
aber ein fundamentaler Irrtum, ein solches Sammelwerk als eine 
Soziologie oder als einen Teil einer Soziologie anzusehen. Sozio- 
logisch sind nur diejenigen sozialwissenschaftlichen Resultate, 
‚die durchaus allgemeine soziale Grund- und Folgeerscheinungen 
darstellen. Nehmen wir z. B. die unzähligen speziellen Gestal- 
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tungen sozialer Über- und Unterordnung unter den Menschen 
— die der Soziologe alle möglichst genau kennen muß. Sozio- 


logisch aber ist einzig und allein das Problem des allgemeinen 


Wesens der sozialen Über» und Unterordnung, ihrer Arten und 
Ursachen, ihrer allgemeinmenschlichen Entwicklungstendenzen 
und Wirkungen. Dies ist ein Problem, welches keine spezielle Ge- 
sellschaftswissenschaft aufstellen kann, weil sie eben speziell und 
nicht allgemein ist; sie hat genug mit ihren speziellen Aufgaben 
zu tun und ist nicht darauf eingerichtet, die a For- | 


schungsaufgaben zu lösen. 


Der einzige vollkommen wirksame Schutz des Sole gegen 
die Gefahr des Hinabsinkens zu einem sozialwissenschaftlichen | 
Enzyklopädisten liegt in einer klaren Auffassung der Aufgabe der 
Soziologie und in einem alles andere verdrängenden Interesse für 
diese Aufgabe. Ich kann kein anderes Kriterium einer solchen 
Auffassung und eines solchen Interesses finden als eine erfolg-, 
reiche Arbeit an dem Ausmeißeln des Begriffes der Soziologie 
unter dem Betreiben jeder Art soziologischer Forschung. Nie- 
mand kann Soziologe sein, ohne an den erkenntnistheoretischen 











Problemen und psychologischen Grundfragen der Soziologie zu | 
arbeiten. Das zentrale soziologische Interesse besteht darin, daß 
man danach strebt, vermittelst systematischer Durchforschung 


des ganzen sozialen Wirklichkeitsgebietes diese Probleme und 


Grundfragen immer vollständiger zu beleuchten. 


Gleich aller echten Wissenschaft arbeitet die Soziologie eigent- 
lich nur an der Entwicklung ihres eigenen Begriffes. Daß der Be- 
griff Chemie fertig wäre, würde bedeuten, daß wir alle die mög- 


lichen chemischen Kenntnisse besäßen — denn so lange, wie eine 


unbestimmbare Menge dieser Kenntnisse fehlt, ist ja immer die 
Möglichkeit, ja die überwältigende Wahrscheinlichkeit vorhan-' 
den, daß der Begriff Chemie eine gänzliche Umwälzung erleiden 
kann. Daß der Begriff Soziologie fertig wäre, würde bedeuten, 


daß alle sozialwissenschaftliche Forschung beendet wäre. 


Der Soziologe sammelt, systematisiert und vermehrt durch, 
selbständige Forschung unsere Kenntnisse über die eine oder 
andere der Grunderscheinungen des sozialen Lebens — z.B. die 
Entstehung, die Entwicklung, den Aufbau und die Funktionie- 


I20 x 





rung der Horde, des Klans, des Stammes, des Volkes, der Ehe, 
der Familie, der Gesellschaftsklassen, der wirtschaftlichen Un- 
‚ternehmungen, der religiösen Organisationen, der wissenschaft- 
lichen, ästhetischen und übrigen Verbände, der politischen Par- 
‚teien, der Verbrecherbanden, der Spielergesellschaften, der Sport- 
'klubs, der Vergnügungs- und Geselligkeitsgruppen u. s. w. Alles 
dies, um die Erkenntnistheorie der Soziologie, die Grundprin- 
zipien der Sozialpsychologie und den Begriff der sozialen Er- 
scheinung überhaupt zu vertiefen. Wie weit der Soziologe auch 
mit dem Ethnologen, dem politischen Geschichtschreiber und 
Theoretiker, dem Kulturhistoriker, dem Nationalökonomen, dem 
Statistiker und anderen auf ihren Spezialgebieten wandere, er 
weicht doch niemals von seinem eigenen, mit der Psychologie 
unmittelbar zusammenhängenden Forschungsgebiete ab. Wenn 
er Sklaverei, Leibeigenschaft und Lohnsysteme oder die Entwick- 
lungsformen des Eigentumes, der sozialen Gewalt und des wirt- 
schaftlichen Schmarotzerwesens, oder Adel, Aristokratie, Auto- 
kratie und Demokratie oder Stände und Klassen studiert, so ge- 
schieht dies, weil er seine Theorie über die soziale Psyche des 
Menschen und ihre Evolutionsrichtungen vervollständigen will. 
Wenn er sich einen Einblick in die äußere Regulierung des Ge- 
sellschaftslebens durch Gesetze, Bräuche und Sitten, Moden und 
freie Vereinbarungen verschafft und wenn er sich in die innere 
Regulierung des Gesellschaftslebens durch die sozialen Instinkte 
und durch den Imperativ der Moral vertieft, so interessiert ihn 
vor allem das Verhältnis zwischen Zwang und Psyche, das Ver- 
hältnis zwischen erstarrten äußeren Banden und der in’ der Men- 
Schenseele beständig weitergehenden Evolution neuer Lebens- 
formen, sozialer sowohl wie anderer. 

‚Der Soziologe untersucht die verschiedenen Arten der sozialen 
Gruppen, ihre Organe, ihre innere Regulierung und ihr inneres 
Leben, ihre Funktionen und Kulturerzeugnisse, ihr friedliches 
und kriegerisches Auftreten gegen einander — und zwar nicht, 
um, wie der Zoologe oder der Botaniker, wenn er die Provinzen, 
Klassen, Ordnungen, Familien und Arten des Tierreiches oder 
der Pflanzenwelt untersucht, bei rein äußerlicher Beschreibung 
und Systematisierung jener objektiven Erscheinungen stehen zu 
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bleiben. Der Soziologe kann und muß in seinem Erforschen einen) 
Schritt weiter gehen. Als Mitglied zahlreicher sozialer Gruppen 
kann er diese nicht nur von außen her beschreiben, sondern auch) 
von innen, aus seinem eigenen Bewußtsein heraus; und er kann \ 
daher alle die objektiv über sie erlangten Kenntnisse in dieses, 
psychologische Gebiet übertragen. | 

Die soziale Gruppe ist dem Soziologen nicht ein bloß äußere 
liches Ding, sondern vor allem ein inneres, unmittelbares Erleb- 
nis. Erst als solches ist die soziale Gruppe ein wissenschaft“ “ 
liches Objekt im spezifisch soziologischen Sinne. f 














DE letzte Hauptabteilung des Systems der Soziologie wird die’ 
allgemeinen Resultate der ganzen Untersuchung zusammen-- 
fassen und dadurch Vermittlerin zwischen der Soziologie und der‘ 
Philosophie sein. Ein solches Vermitteln kann in nichts anderem 
bestehen als in einer Darstellung des Wesens, der Gesetzmäßig-; 
keit und der Tendenzen der sozialen Entwicklung. | 
Die Soziologie entschleiert eine Seite des Wesens und der Be, 
wegung des Lebens. Sie zeigt uns unter einem bestimmten Ge- f 
sichtswinkel, dem sozialen, das Gebundensein des Lebens an 
materielle Bedingungen und seine innere Freiheit oder Eigenart! 
— nämlich die Freiheit zum Sichverändern und die Eigenart! 
einer neubildenden Evolution. Was die Soziologie als Wesent- 
lichstes über diese Gebundenheit und Freiheit, über die Unver- 
änderlichkeit der materiellen Bedingungen und die eigene Ver- 
änderlichkeit des menschlichen sozialen Lebens mitzuteilen hat, 
das muß sie der Philosophie überantworten. Die Philosophie ist | 
die Theorie der Lebenskunst. In ihrem Bestreben, auf dem Boden, 
der Wirklichkeit zu stehen, muß die Philosophie inden Forschungs“ 
resultaten der Soziologie einige der Regeln oder Richtlinien suchen, 
nach welchen der Plan eines höheren Lebens, besonders eines 
höheren sozialen Lebens, konstruiert werden soll. | 
Allerdings müssen wir uns davor hüten, uns diesen Plan nach‘ | 
materialistischen Denkmethoden vorzustellen. Es handelt sich 
um ein System von Wertungen und Entwicklungsrichtungen 
des sozialen Lebens, der Kultur und des Lebens in der Ein- 
Samkeit. Dieses System muß beständig durch Erfindungen, die, 
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sich den noch lebensfähigen Zügen des Bestehenden anschließen, 
weiter entwickelt werden. Die letzten Ursachen aller sozialen Ent- 
wicklung sind solche Erfindungen, solche Neubildungen. Die ge- 
gebenenfalls zur Veränderung beitragenden oder sie einleitenden 
‚Veränderungen im Naturmilieu der Gesellschaft sind nicht als 
‚eigentliche Veränderungsursachen, sondern vielmehr als Verän- 
‚derungsbedingungen anzusehen. Alle menschliche Tätigkeit ist 
ja an äußere Bedingungen gebunden, hat aber ihre Ursachen in 
‚der Psyche des Menschen. 

Der Grundirrtum der materialistischen Soziologie liegt in dem 
auf den ersten Blick hin so plausiblen Satze eingeschlossen, daß 
die Mittel zum Beseitigen der sozialen Übelstände ‚‚nicht aus dem 
Kopfe zu erfinden‘‘ sind, ‚sondern vermittelst des Kopfes in 
den vorliegenden materiellen Tatsachen der Produktion zu ent- 
decken‘ sind.! Soziale Übelstände beseitigen heißt die bestehen- 
den Verhältnisse werten und soziale Verhältnisse von höherem 
Werte erfinden oder eine Entwicklungslinie finden, welche von 
dem schlechten Bestehenden zu einem besseren in der Zukunft 
hinführt. Da der Mensch seine sozialen Verhältnisse tatsächlich 
beständig wertet und da er tatsächlich beständig Massen neuer ma- 
terieller Nutzbarkeiten und neuer religiöser, ästhetischer und mo- 
ralischer Werte erfindet, so ist es gänzlich unbegreiflich, weshalb 
er nicht auch neue soziale Anordnungen sollte erfinden können. 
Tatsächlich tut er es in kleinem Maßstabe täglich und in größ- 
tem ungefähr jedes hundertste Jahr. 

Wir können garnicht wie Menschen leben, ohne zu entdecken 
und zu erfinden — denn Entdecken und Erfinden ist die spezifisch 
menschliche Art zu leben. Aber das Erfinden ist die höhere, in- 
tensivere Lebensäußerung. Wir müssen freilich durch die Sozio- 
logie entdecken, wie die soziale Wirklichkeit bisher gewesen und 
wie sie jetzt ist; aber der Zweck dieses Entdeckens ist nicht, daß 
wir uns damit begnügen müssen oder sollen, nur passiv zuzu- 
schauen, wie die so entdeckte soziale Evolution rein mechanisch 
ihren Lauf fortsetzt — denn ein solches rein mechanisches (oder 
materialistisch-kausal bedingtes) Fortsetzen existiert gar nicht. 








1 Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, 
5. Aufl., S. 286 
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Unsere eigene soziale Erfindertätigkeit war erwiesenermaßen am. 
vergangenen Gesellschaftsleben beteiligt und ist es erwiesener& " 
maßen auch am gegenwärtigen — und muß also auch im zukünfe 
tigen mit dabei sein. Beim Diskutieren der Sozialreform, des so=. 
zialen Fortschrittes, der sozialen Zukunft oder des sozialphilo- . 
sophischen Problemes plötzlich gerade diesen, den eigentlich 
vitalen und entscheidenden Faktor zu verleugnen, das ist — 
ja, das ist soziologischer Materialismus. 
Aber das Gesellschaftsleben hat seine materiellen Bedingun-. 
gen. Und der soziale Reformator muß verstehen, zureichend — 
aber nicht mehr als zureichend! — mit ihnen zu rechnen. Und | 
ferner ist das Gesellschaftsleben ein kontinuierliches Ganzes in 
der Zeit, eine kontinuierliche Entwicklung. Eine Tatsache, womit! 
zureichend, aber nicht mehr als znreichend, gerechnet werden \ 
muß. Sonst ist Gefahr vorhanden, daß der Sozialreformator da- 
zu beitrage, die Gesellschaft der Zukunft in größerer Überein-- 
stimmung mit den niedrigeren jetzigen Zügen zu gestalten, als es; j 
hätte zu geschehen brauchen, wenn er und seine Mitarbeiter ein \ 
höheres Ideal aufzustellen gewagt hätten. Das in dieser Hinsicht 
kühnere und tatkräftigere Volk wird in seiner sozialen Entwick-, 
lung die feigeren und trägeren Völker überholen. 
' Die Soziologie gibt den Führern der sozialen Neugestaltung die 
nötige Erkenntnis — nicht dessen, was sie zuletzt ausrichten oder‘ 
nicht ausrichten können, denn das hängt von ihren eigenen und 
ihrer Volksgenossen inneren Kräften ab, welche der Soziologe 
erst nach vollendeter Tat völlig kennen lernen kann. Die Kennt- \ 
nis, welche die Soziologie uns über die Vergangenheit der Gesell- 1 
schaft, ihre Gegenwart und ihre Entwicklungstendenzen gibt, ist: 
eine Kenntnis des Materials, das der soziale Reformator zu 
verarbeiten hat. Dieses Material ist teils lebloses, teils leben- 
des Material — indessen vorzugsweise das letzte, denn die 
materielle Umwelt der Gesellschaft ist nicht mit der Gesellschaft 
selber zu verwechseln. Wir können zwar die Gesellschaft nicht 
aufbauen, ohne ihre materiellen Lebensbedingungen zu berück- | 
sichtigen, aber es ist nicht möglich, aus diesen herauszufinden, | 
welche Rücksicht man auf sie nehmen muß, denn dies beruht aus- i 
schließlich aufdenpsychischenKräften derGesellschaftsmitglieder. 
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- Die zusammenfassende Darstellung des Wesens der sozialen 
Entwicklung, ihrer Gesetzmäßigkeit und ihrer Tendenzen muß 
demnach, ohne Übersehen irgend eines wesentlichen Zuges der 
Abhängigkeit des Gesellschaftslebens von materiellen Dingen und 
Prozessen, vor allem eine Zusammenfassung der Hauptzüge der 
sozial-psychischen Entwicklung des Menschen sein — eine Ge- 
schichte der Seele, wodurch der Sozialphilosoph und der Sozial- 
reformator auf gerade dem ihnen wichtigsten Gebiete des Seelen- 
lebens, dem sozialen nämlich, erweiterte Erkenntnis und vor allem 
größere Selbsterkenntnis erlangen. An dieser Selbsterkenntnis 
werden sie gewisse nötige Stützen ihrer Selbstbetätigung erhalten 
— aber sie müssen sich davor hüten, aus der Stütze eine Fessel 
zu machen. Man darf nicht so ohne weiteres, wie es die materia- 
listische Geschichtsauffassung tut, gewisse Züge desjenigen, was 
reformiert werden soll, zum Muster oder Kern der Reform ma- 
chen. 


Ms der endgültigen Ausmeißelung des Begriffes ‚soziale Ge- 
setzmäßigkeit‘‘ oder ‚‚Gesetz der sozialen Entwicklung“ hat der 
Soziologe seinen letzten, entscheidenden Kampf gegen materia- 
listisch-intellektualistische Vorurteile oder Irrtümer zu bestehen. 
Ein Rückfall in primitive Vorstellungen und Denkgewohnheiten 
wird jetzt verhängnisvoll, weil er einem in der letzten Stunde er- 
littenen Verlust der möglichen Früchte der ganzen Arbeit gleich- 
bedeutend sein würde. 

Schon das Wort wissenschaftliches ‚‚Gesetz‘‘ suggeriert Mate- 
rialismus — d. h. kann den Gedanken leicht zu der Vorstellung 
einer mechanischen Kausalität hinübergleiten lassen — umsomehr, 
als es immer ein variables Quantum mechanischer Gesetzmäßig- 
keit im Gesellschaftsleben gibt, dem auf dem individualpsycho- 
logischen Gebiete gewissermaßen die physikalisch-chemisch-phy- 
siologische Seite der Gesetzmäßigkeit der Sinnesempfindungen 
entspricht. Der Soziologe tut also wohl daran, wenn er dem Bei- 
spiele des ebensowohl physiologisch wie psychologisch arbeiten- 
den Seelenforschers folgt und einen möglichst klaren Unterschied 
zwischen dem Begriff ‚‚Gesetz‘‘, wenn dieser Begriff sich auf das 
materielle Wirklichkeitsgebiet bezieht, und dem Begriffe ‚‚Ge- 


125 


u 







setz‘‘, wenn es sich um nichts anderes als Bewußtseinserschei- 
nungen handelt, zu machen sucht. m 
In diesem letzten Falle erhält das Wort ‚‚Gesetz‘‘ eine neue. 
wissenschaftliche Bedeutung — da ja der materialistische Gel 
setzbegriff als der innerhalb der modernen Wissenschaften ältere 
angesehen werden kann. Zugleich nähert sich das Wort „Gesetz“ 
nun in gefährlicher Weise seiner allerältesten (praktischen, nicht 
wissenschaftlichen) Bedeutung, nämlich der Bedeutung einer aus 
dem Bewußtsein des Menschen entsprungenen bindenden Regel 
für den sozialen Verkehr der Menschen untereinander. | 
Ein soziologisches Gesetz ist seinem Wesen nach ein psycho- 
logisches Gesetz, im Gegensatze zu einem physikalischen Gesetze. 
Es ist das Gesetz einer Entwicklung im Gegensatze zu dem Ge- 
setze einer Wiederholung. Es ist das Gesetz einer eigentlichen : 
Entwicklung, einer Lebensentwicklung, im Gegensatze zu dem 
Gesetze einer uneigentlichen, sogenannten Entwicklung, die nur‘ 
das Gesetz eines materiellen Vorganges ist. \ 
Ein soziologisches Gesetz ist die Formel der spezifischen Eige 
tümlichkeit, die wir an einem sozialen Entwicklungsverlaufe zu. 
entdecken vermögen. Diese Formel beschreibt eine gewisse, 
Klasse sozialer Erscheinungen wissenschaftlich genau und sagt. 
uns, wie diese sich aus einem Typus in einen andern verwandeln 
und sich dann wieder in einen neuen Typus umwandeln usw.‘ 
Auch gibt sie an, welche Züge einer solchen Entwicklungsserie‘ 
sich als universal menschlich herausgestellt haben und welche‘ 
anderen Züge nur gewissen Rassen oder Völkern charakteristisch] 
sind. | 
Der Soziologe wird die Veränderungen der objektiven Soziall | 
erscheinungen beobachten — z. B. die Veränderungen in der: äu- 
Beren Gestaltung politischer Organisation oder wirtschaftlicher 
Organisation. Er wird ein soziologisches Entwicklungsgesetz for- 
mulieren, wenn er die charakteristischen ‚‚Stadien‘‘ einer solchen 
Serie fortschreitender, äußerer sozialer Veränderungen möglichst | 
konzis beschreibt. Wir erhalten also, wenigstens als Versuch oder 
Hypothese, z. B. das soziologische Gesetz der Entwicklung vom. 
Demokratismus der ‚‚Urzeit‘‘ zum Autokratismus des „Alter 
tums‘“ und von diesem zum Aristokratismus des ‚‚Mittelalters‘S, 
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und weiter zum Absolutismus der ‚‚neueren Zeit“ und en 
zum Demokratismus der ‚‚neuesten Zeit‘.! 

Diese ‚‚Gesetzmäßigkeit‘‘ würde bedeuten, daß historische und 
ethnologische Forschung gezeigt haben, daß eine solche Serie po- 
litischer Entwicklungsstufen universal ist oder wenigstens gewisse 
Rassen oder Völker kennzeichnet, während andere, die Natur- 
völker, bis zum gegenwärtigen Augenblicke auf irgend einer der 
frühen Stufen stehen geblieben sind. Einige Völker sind vielleicht 
von einer höheren Stufe wieder auf eine tiefere hinabgesunken. 


it dem eventuellen Konstatieren solcher objektiven Entwick- 

lungsstadien nebst ihrer regelmäßigen Abhängigkeit vonein- 
‚ander und ihrem universalen Vorkommen wäre der soziologische 
„‚Gesetz‘‘begriff indessen noch nicht fertig. Bevor wir zu psycho- 
logischen Tatsachen und Anschauungen vorgedrungen sind, ist 
‚die soziologische Forschung nicht am Ziele. Wir müssen die see- 
lischen oder subjektiven Veränderungen entdecken, welche hinter 
den objektiv konstatierten sozialen Veränderungen liegen. Die 
Reihe objektiver sozialer Entwicklungsstufen muß gegen eine 
Reihe subjektiver, sozialpsychischer Entwicklungsstufen ver- 
tauscht werden. Erst dann, wenn uns dies gelungen ist, haben wir 
‚die eigentliche Formel der besonderen Eigentümlichkeiten des 
sozialen Entwicklungsverlaufes in der Hand. Denn dieser ist an 
sich nichts anderes als ein subjektiver, ein rein psychischer Ent- 
wicklungsverlauf, der ungefähr gleichzeitig in sämtlichen Mit- 
‚gliedern einer sozialen Gruppe, einer Gesellschaftsklasse oder 
‚einer Nation vor sich geht. | 
Sobald ein soziales Entwicklungsgesetz sich mit echt psycho- 
| ‚logischen Begriffen formulieren läßt, ist uns der Weg zu einem 
'intuitiven Verständnisse dieser Entwicklung geöffnet. Wir sehen 
‚uns nicht darauf beschränkt, es nur intellektuell von außen anzu- 
‚schauen, wie wir ein materielles Naturgesetz sehen. Wir können 
diese soziale Entwicklung aus dem Innern ihres eigenen Wesens 
heraus fassen — indem wir sie erleben, in ihr mitleben und sie 
in ihrer eigenen Richtung vorwärts weiterleben. 























1 Vgl. Kurt Breysig, Der Stufenbau und die Gesetze der Weligeschichte, 
Berlin 1905 
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Eine materielle Veränderung oder ‚Entwicklung‘, z. B. das 
Abkühlen eines glühenden Körpers, können wir nicht erleben, | 
denn von dieser sogenannten Entwicklung wissen wir, daß sie 
an sich nichts Erlebtes ist. Dagegen können wir alles erleben, was 
Menschen erlebt haben; und solches von Menschen Erlebte ish 
die soziale Entwicklung. Das soziologische Gesetz formuliert die-, 
ses Erlebnis in seine ganzen besonderen Eigentümlichkeiten. 

Daher hat der Soziologe, wenn er einem soziologischen Ge- 
setze eine derartige rein psychologische Formulierung gegeben 
hat, die Früchte seiner wissenschaftlichen Arbeit in den Zustand 
gebracht, in welchem sie für den Sozialphilosophen fertig sind. 
Und eigentlich soll er nun selber die Rolle des Sozialphilosophen ) 
übernehmen — indem er in seinem Inneren die Gesellschafts-. 
entwicklung ein Stück weiter lebt und aus diesem Erleben das 
Material zu seinen sozialen Reformvorschlägen und seinen so- 
zialen Neubildungsbestrebungen schöpft. 

























| 

ind die en Gesetze demnach nur empirische For. 

meln, bloße Zusammenfassungen äußerer singulärer Erschei-. 
nungen, über deren inneren notwendigen Zusammenhang wir uns: 
keine Ansicht bilden können ? Keineswegs. Die soziologischen Ge- 
setze sind allerdings empirisch und haben freilich im Grunde das: 
Singuläre oder rein Subjektive als Gegenstand — aber dieses‘ 
Empirische und dieses Singuläre sind wir selber in unserm Be 
wußtsein von uns selbst. Und es gibt nichts im Dasein, worüber 
wir eine so begründete Ansicht haben können wie über unser eige- 
nes Bewußtsein, welches alles enthält, was wir überhaupt vom 
Dasein wissen oder empfinden. | 

Alle uns faßbare Gesetzmäßigkeit des Das ist eine Gesetz- 
mäßigkeit in dem Inhalte unseres Bewußtseins und hat sicher- 
lich zum Teil ihren Grund in einer Gesetzmäßigkeit unseres Be- 
wußtseins als funktionierender und evolvierender Entität. Die 
Brücke über die Kluft zwischen Psyche und Materie muß man in 
der Fähigkeit der Psyche zum Formulieren der Gesetze der Ma- 
terie und zum Feststellen des Unterschiedes zwischen diesen Ge- 
setzen und ihren eigenen suchen — denn wenn ‚Seelen‘ und‘ 
„Körper“ gänzlich wesensverschieden wären, so wäre esunfaßbar, 
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daß sie einander beeinflussen können und daß wir ein praktisch 
anwendbares Wissen von der Materie im Bewußtsein finden. 
Etwas der Erfahrung Widerstreitendes liegt also nicht in dem 
Gedanken einer Gesetzmäßigkeit des rein Psychischen oder der 
seelischen Entwicklungsvorgänge — wenn wir uns nur davor 
hüten, das Wort ‚Gesetz‘ den materialistischen Fehler, daß die 
psychische Gesetzlichkeit der materiellen gleichartig oder mit ihr 
identisch sei, in unsere Vorstellungen einschmuggeln zu lassen. 
Die soziale Entwicklung und die innere, eigentliche Gesetzlich- 
keit der Gesellschaftsordnung müssen vielmehr mit der Gesetz- 
mäßigkeit in der Entstehung und Gestaltung eines Kunstwerkes 
‚zu vergleichen sein. Diese Gesetzmäßigkeit nennen wir Harmonie 
und Schönheit — inneren Einklang und Tendenz zu Vollkom- 
imenheit. Die spezifische Gesetzmäßigkeit der Gesellschaftsent- 
wicklung muß eine Tendenz der Gesellschaftsordnung sein, mit 
einem immer höher werdenden Typus menschlicher Lebensfrei- 
heit und Lebensfülle, die an sich Harmonie und Schönheit ist, 
in Einklang zu stehen. 
, Der Mensch ist sein eigenes Gesetz. Wenn er weiß, was er will, 
‚wenn er weiß, was gut und böse ist, wenn er weiß, wie er sich 
selber verändern will, dann kennt er seine eigene ‚‚Gesetzmäßig- 
‚keit‘, sein eigenes Gesetz. Die Soziologie sollihm, auf dem sozialen 
|Lebensgebiete, zu dieser Selbsterkenntnis, dieser Gesetzerkennt- 
‚nis, dieser Erkenntnis eines Zuges des höchsten Gesetzes des All- 
‚daseins verhelfen. 
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197 System der Soziologie erhält also in der Hauptsache fol 
gendes Aussehen. \ 


ERSTE HAUPTABTEILUNG. 


') 
Der Gegenstand und das erkenntnistheoretische Problem der Sozio- 
logie. (Der Weg zu sozialer Erkenntnis.)* 
I. Sozialwissenschaft und Naturwissenschaft. 
(Die Soziologie und die Wissenschaft vom menschlichen Be- 
wußtsein. — Leben und Bewußtsein. — Die Wissenschaft vom 
Lebendigen und die Wissenschaft vom Leblosen. — Intellei 
und Intuition.) N 
II. Das soziale Bewußtsein. 
(Der Begriff Gesellschaft. — Das soziale Bewußtsein. — In- 
stinkt, Intellekt und soziales Bewußtsein.) N 
III. Die soziale Wirklichkeit. 
(Das Verhältnis zwischen sozialer Erkenntnis und sozialer Wirk : 
lichkeit. — Soziale Kausalität und soziale Entwicklung.) 


ZWEITE HAUPTABTEILUNG. i\ 
Die Irrwege der sozialen Erkenntnis.* 
IV. Sozialer Aberglaube. 


V. Soziale Vorurteile. h 
VI. Soziale Geheimnisse und Lügen. 


DRITTE HAUPTABTEILUNG. 


Die Stellung der Soziologie unter den Wissenschaften. M eihoden 
und System der Soziologie. | 


VII. Die Stellung der Soziologie unter den Wissenschaften. 
(Die Soziologie und die speziellen Sozialwissenschaften. — Die 
Soziologie und die Psychologie. — Die Soziologie und die Na- 
turwissenschaften samt den technischen Wissenschaften. — 
Die Soziologie und die Philosophie.) N 

VIII. Methoden und System der Soziologie. ı 
(Die Soziologie und der Begriff ‚eigentliche‘ Wissenschaft. — 
Induktion und Deduktion in der Soziologie. — Die soziolo- 
gische Begriffsbildung. — Die materialistische und die psycho- 
logische Soziologie. — Die Systematik der Soziologie.) " 


* Erschienen bereits in deutscher Übersetzung in gleichem Verlage. 
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VIERTE HAUPTABTEILUNG. | 
Die psychischen Grundiatsachen des Gesellschaftslebens. 


IX. Die Ontogenie und die Phylogenie des sozialen Bewußtseins. 
X. Soziale Instinkte, Triebe und Interessen und soziale Wahl- 








handlungen. 
‚XI. Soziale Spontaneität und HN Reaktivität. 
(Initiative. — Nachahmung. — Führer. — Die Massen. — 


Anpassung.) 

‚XII. Soziale Wirkungen und Wechselwirkungen. 

\ (Der Begriff Sozialisierung..) 

XIII. Physiologische Erblichkeit und soziale Erblichkeit. 
(Rasse und Volk. — Kontinuität und Veränderlichkeit des 
sozialen Lebens.) 





FÜNFTE HAUPTABTEILUNG. 
Das Naturmilieu des sozialen Lebens. 


"XIV. Land und Klima als Bedingungen des sozialen Lebens. 
XV. Die Technik als Faktor des sozialen Lebens. 


SECHSTE HAUPTABTEILUNG. 
‚Die sozialen Gruppen. Die Kultur als Inhalt des sozialen Lebens. 


‚XV. Die Hauptarten sozialer Gruppen. Ihre Entstehung, Ent- 
wicklung und ihr Verhalten zueinander. 

(Sexuelle und durch die Fortpflanzung bedingte Gruppen. — 
Wirtschaftliche Gruppen. — Politische undrechtliche Gruppen. 
— Kulturelle Organisationen. — Gesellige und andere Vereini- 
gungen. — Kasten, Stände und Klassen. — Nationale Gruppen 
, und Rassengruppen.) 

XVII. Soziale Über- und Unterordnung. 

|  (Gewaltund Friede. — Freiheit und Unfreiheit. — Führer 
und Geführte. — Organisatoren und Ausführer. — Soziales 
 Schmarotzerwesen. — Das Eigentum. — Soziale Organisations- 
| probleme.) | 

XVIII. Die äußere Regulierung des sozialen Lebens durch Sitte, 
‘ Tradition, Gesetz, Mode und Wettbewerb. 
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XIX. Die innere Regulierung des sozialen Lebens durch Moral, 
Lebensanschauung, Glaube (Religion), Gewohnheit und intel- 


lektuelle Übereinstimmung. h 
XX. Das soziale Leben und die Kultur. 
SIEBENTE HAUPTABTEILUNG. ! 

Die soziologischen Gesetze. 

XXI. Die sozialen Entwicklungsperioden. ' 


XXII. Beständigkeit und Veränderlichkeit im Gesellschaftsleben. ö 
XXIII. Das Problem der Gesetzlichkeit oder Harmonie der so- 
zialen Entwicklung. 
XXIV. Zusammenfassung der Resultate der Soziologie als Grund-. | 
legung einer Sozialphilosophie. ' 
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Vorwort. 
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Die kenniethköne EN dis Problem de Methode 
0) en ER RE U Re 


. Die Ziele der soziologischen Forschung . . . ... . 
. Die Soziologie und die ‚eigentlichen‘ Wissenschaften 
. Die psychologische Analyse sozialer Tatsachen . . 

. Induktion und Deduktion in der Sozialforschung . . 
. Die Möglichkeit der soziologischen Deduktion . . . . 
. Die Regeln der soziologischen Deduktion . . .. . . 
. Die Gesetzmäßigkeit des Gesellschaftslebens und die 


Boslelgeische Deduktion un a... al 


. Die Voraussetzungen und Arten der soziologischen In- 


dukt ion . ® ” ” ° . ® “ OO N ae Kae Mara 1 ar Ei ST SE ee | 


. Die historische Methode und die soziologische Begrifts- 


LINSE ET Se REES N ARE 


. Das objektiv gebundene Gesellschaftsleben und die Me- 


er a a u 


. Das Wesen und die Grundlage der soziologischen Syste- 


EAN ARE ER NORDENS APR a ha BER Ra le VAN ER 


DRUCK DER SPAMERSCHEN BUCHDRUCKEREI IN LEIPZIG 


EUGEN DIEDERICHS VERLAG IN JENA 


InSchmollers Jahrbuch schrieb L.vonWiese 
anläßlich einer Besprechung von ‚Steffens 
Lebensbedingungen moderner Kultur‘: 

Was ist der Sinn des Lebens? Steffen ist eine innerlich viel zu bewegte Natur, 


um nicht zu antworten: Das Wesen des menschlichen Daseins ist geistig indi- il 


viduell; es besteht in beständigem Streben nach dem höchsten Gut und liegt 
im persönlichen Entwicklungs- und Schöpferwillen. Der Sinn für die be- 
ständige Steigerung des natürlichen Lebens, wie er im genialen Menschen 
seinen höchsten Ausdruck findet, macht ihm den Wert der Existenz aus. Für 


ihn ist also der eigentliche Inhalt des Daseins etwas persönlich-seelisches, und 





das Wesen der Kultur wird von ihm mit den Organen der religiös oder künst- 


lerisch menschlichen Kultur so geistig und individuell sie ihrem Wesen nach ist, 


an soziale und materielle Bedingungen geknüpft. Daraus ergibt sich für ihn 


das Kernproblem, das er zum Ausgangspunkt sozial-wissenschaftlicher Be- 


trachtungen macht.... Halten wir die charakteristischen Linien dieser Sozial- 
philosophie fest; es wird die Auffassung, die heute von manchen durch Nietzsche 
beeinflußten Politikern vertreten wird, daß sich hohe Persönlichkeitskultur mit 
zunehmender Sozialisierung und Demokratisierung nicht verneinen lasse, ab- 

gelehnt; vielmehr erwartet Steffen von der Demokratisierung der Gesellschaft 
nicht nur eine Zunahme der Anzahl wirtschaftlich vom ärgsten Druck befreiter 
Menschen, sondern auch die qualitative Erhöhung des Persönlichkeitsgefühls 


und der auf ihr beruhenden Kultur. 
Die beiden ersten Hauptabteilungen des Systems: 


GUSTAF F.STEFFEN, Der Weg zu sozialer Erkenntnis 


kart. M 3.—, geb. M 4.—. (Pohlische Bibliothek Bd. V) 


GUSTAF F.STEFFEN, Die Irrwege sozialer Erkenntnis | 


kart. M 4.—, geb. M 5.—. (Erscheint in der Politischen Bibliothek 1913) 


PesterLloyd: Auf die Art des intuitiven Anschauens legt Steffens besonders 
Wert. Mit vollem Recht. Wenn wir aus der Sphäre des rein individuellen 
Lebens treten und soziale Zusammenhänge erklären wollen, dann müssen wir 


tief bis zum Unterbewußtsein vordringen und besonders alles Instinktive, 


= Ser 


Gefühlmäßige im Bewußtsein beachten. Durch den Hinweis auf die Intuition 
erhebt sich die Philosophie der Gesellschaft zur Kunst. Wie in dieser die ') 
Totalempfindung für die Wirkung entscheidet, so muß alles Nachdenken über 
die Gesellschaft den ganzen Umfang vitaler Ereignisse vor Augen haben. 


Beeinffußt ist Steffen namentlich von Bergson und Poinarce. 
ALLGEMEINERE SCHRIFTEN 


GUSTAF F. STEFFEN, Die Demokratie ın England 


kart. M 3.—, geb. M 4.—. (Politische Bibliothek Bd. I) 


Aus dem Inhalt: Die Entwicklung zur Nervenkultur. Verwandlungen in der 
Tiefe. Die Probleme des Demokratismus. Das Oberhaus. Die Arbeiter, die 


„Rechte“ und die „Linke“. Die Psychologie des Demokratismus. Der Sozia- 


lismus unter Kulturmenschen. Religionsentwicklung. Freidenkerei und Religion. 


Moderne Glaubensbekenntnisse. Ästhetische Lebenswerte. 


GUSTAF F. STEFFEN, Das Problem der Demokratie j 


br. M 1.80. (Staatsbürgerliche Einsschhiften Heft 8) 
Das Neue dieser Schrift ist sein wissenschaftlich vertiefter, sowohl volkswirt- 


schaftlicher wie politischer Demokratismus, der dem rein dogmatischen Sozia- 
lismus und nur politisch demokratischen Liberalismus gegenübergestellt wird. 























EUGEN DIEDERICHS VERLAG IN JENA 
POLTIISCHE BIBLIOTHEK 


Herausgegeben von E. BERNSTEIN, H. DORN und G. F. STEFFEN 
Dokumente des Fortschritts: Die Politik, die überall und stets rück- 
 ständigste aller Betätigungen menschlichen Geistes, ist infolge des Mangels an 
politischer Bildung in keinem Kulturstaate relativ so rückständig wie in Deutsch- 
land. Da ist es ein Verdienst, das sich Verleger und Herausgeber er- 
werben, Gedanken politisch geschulter Männer einem weiteren Kreise zugäng- 
lich zu machen. Die Absicht ist klare, aber undogmatische Richtlinien zu 
geben, damit die einzelnen ihre politischen Angelegenheiten selbst in die Hand 
nehmen und ihre Zukunftswillen im Staate gestalten können. Jeder einzelne 
muß, wie Fichte will, seine Persönlichkeit in den Staat tragen, ohne Beamter 
zu sein. Es soll damit positive Arbeit für den Staatsgedanken geleistet werden, 
ohne einer Partei zu dienen oder Gesinnungen zu predigen. Entsprechend dem 
weiten Vorsprung Englands auf diesem Gebiete führen die ersten Bände in seine 
und Amerikas ideenreiche politische Kultur ein. 


Bd. 11. H.G.WELLS, Die Zukunft in Amerika. kart. m 3.— 
‚Bd.IIi. LLOYD GEORGE, Bessere Zeiten. kart. M3.— 


Bd.IV. G. WALLAS, Politik und menschliche Natur 
kart. M 3.— 


Bd. VI. R.MAC DONALD, Sozialismus und Regierung 
lkart. M 3... 

Bd.VII. H.POTTHOFF, Probleme des Arbeitsrechtes 
kart. M 4.— 


Bd. VIII. D.KOIGEN, Die Kulturd. Demokratie.kart.M5.- 
Jeder Band kostet gebunden M ı1.— mehr 








SIAATSBÜRGERLICHE FLUGSCHRIFTEN 
Herausgegeben von Professor Dr. HANNS DORN 
‚I. EDUARD BERNSTEIN, Von der Sekte zur Partei 


Die deutsche Sozialdemokratie einst und jetzt. M —.80 


2. EMIL FELDEN, Die Trennung von Staat und Kirche 
M —.80 


. GERHARD HILDEBRAND Sozialistische Auslands- 
politik. M —.6o 
. HEINZ POTTHOFF, Soziale Rechte und Pflichten 


Aphorismen zu brennenden Fragen. M 1.— 


. MARTIN RADE, Mehr Idealismus in der Politik 
M —.80 


3 
4 
I 
6. JAKOB RIESSER, Der Hansa-Bund. m _.6o 
7. PAUL ARNDT, Grundzüge der auswärtigen Politik 
Deutschlands. M 1.20 

9. GUSTAV STRESEMANN, Aufgaben des National- 

liberalismus. ca. M ı.— 


— 
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HENRI BERGSON h 
SCHÖPFERISCHE ENTWICKLUNG. pr. M6.—, geb.M7.50°- " 


MATERIE UND GEDÄCHTNIS. Essays zur a i 
zwischen Körper und Geist. br. M 8.—, geb, M 9.50 


EINFÜHRUNG IN DIE METAPHYSIK. kart. M. 1. 50 


ZEIT UND FREIHEIT. Eine Abhandlung über die” 
unmittelbaren Bewußtseinstatsachen. pr. M4.—, geb. M5. so ; 


Bergson gilt als Führer derjenigen europäischen Geistes- 
bewegung, die mit der größten Aussicht auf Erfolg wieder 
einem philosophischen Gesamtbild des Daseins zustrebt. . 


ALFRED WEBER, RELIGION UND KULTUR 


br. M —.80 

Der bekannte Heidelberger Nationalökonom setzt sichsozialwissenschaftlich und 
philosophisch mit der Fruchtbarkeit des Jesusglaubens für unsere zukünftige 
Entwicklung auseinander. Er lehnt ihn ab, denn: ‚‚Das dritte Reich wird ganz ı 
bestimmt nicht in einem So-und-nicht- Anders- Glauben bestehen, vielmehr 
in einer religiösen Mannigfaltigkeit der Stimmen und Töne, einer großen poly- 
phonen Melodie, die trotzdem eine Einheit sein wird. Einheitlich insofern, als 
man gerade in dem Reichtum und der Vielgestaltigkeit und nicht in dem. 4 
schematischen System des eindeutig gestalteten Normalen Ben letzten Sinn des 
Lebens erblicken wird.“ N 
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Die soziale Reformtätigkeit Lloyd Georges fußt auf diesem Buche. 
SIDNEY UND BEATRICE WEBB, DAS PROBLEM | 
DER ARMUT. pr. Mm. 4.50, geb. M. 5.50 


Inhalt: Die Armut als Krankheitserscheinung der Gesellschaft. Armut und | 
Eugenik. Sweatingsystem und Arbeitslosigkeit als Ursachen der Armut. | 
Arbeiterversicherung. Das erweiterte Gebiet freier Liebestätigkeit bei der Ver- " 
hütung der Armut. Die Notwendigkeit einer allgemeinen Familienregistratur 
unter einem Registrator der öffentlichen Fürsorge. 
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FRANZ REHBEIN, Das Leben eines Landarbeiters 
br. M 3.50, geb. M 4.80 


W.BROMME, Lebensgeschichte eines modernen Fabrik 
arbeiters. br. M 4.50, geb. M 5.50 
FISCHER, Denkwürdigkeiten und Erinnerungen eines. 
Arbeiters. 2 Bde. br. AM 4.50, geb. äM 5.50 
W. HOLEK, Lebensgang eines deutsch- tschechischen, 
Handarbeiters. br. M 4.50, geb. M 5.50 
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